REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, once de marzo de dos mil veinticinco.

VISTOS

1.

A fs. 1 y ss., el 19 de julio de 2023, comparecidéd el
abogado el Sr. Sergio Millamdn Manriquez, domiciliado en
calle Ministro Zenteno N° 380, Temuco, en representacidn
de las siguientes personas y comunidades, todas
domiciliadas en la comuna de Melipeuco, Regidén de La
Araucania: (1) don César Antonio Melillan Cortés, Machi;

(2) dofia Mulfen Melillan Melillan, profesora intercultural
y Guellipufe de la comunidad Mariano Melillan; (3) don
Lautaro Mariano Melillan Arias, agricultor y Lawentuchefe;
(4) don José Benito Melillan Huenchumil, agricultor y lonko
del Lof Palihue Pillan; (5) dofia Tamara Constanza Melillan
Jara, estudiante y Llankan de Machi; (6) dofia Maria José
Melillan Jara, asistente social y Afkazi de Machi; (7) don
José Segundo Relmucao Porma, agricultor y lonko de la
Comunidad Juan Meli; (8) don Luis Gonzalo Melillan Huenupi,
agricultor y Guellipufe de la Comunidad Juan Meli; (9) don
Desiderio Antonio Melillan Cayuman, agricultor %
Guellipufe de la Comunidad Juan Meli; (10) dofia Edith
Silvia Huenupi Trecaman, agricultora y Guellipufe de 1la
Comunidad Juan Meli; (11) dofia Filomena Maria Mariqueo
Millahueque, agricultora y Guellipufe; (12) don Marciano
Huenchumil Lienlaf, agricultor y Lonko Guillatufe; (13)
don Didbégenes Liberato Huaquio Melillan, agricultor y Lonko
Guillatufe; (14) don Nelson José Calfullan Pichuntru,
agricultor y kimeltuchefe; (15) Comunidad Indigena dJuan
Meli; (16) Comunidad Indigena Juan Painetru Sahuelhue;

(17) Comunidad Indigena Esteban Trecaman; (18) Comunidad
Indigena Jacinto Lefifiir Enquel; (19) Comunidad Indigena
Juanico Lepin; (20) Comunidad Indigena Martin Juanico
Lepin; (21) Comunidad Indigena Juan Bautista Huichapan;
(22) Comunidad Indigena Francisco Ovando; (23) Comunidad
Indigena Andrés Huenupi; (24) Comunidad Indigena Clorinda
Montiel Huenchuman; (25) Comunidad Indigena Tradicional

Juan José Ayenao; (26) Comunidad Indigena Manquilef Hue-
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che; (27) Comunidad Indigena Huenchullan; (28) Comunidad
Indigena Painevil Pichico; (29) Comunidad Indigena Antonio
Huilipan; (30) Comunidad Indigena Mariano Melillan; y (31)

Comunidad Indigena Francisco Huenchumil.

2. El abogado presentd, por sus representados, la reclamacidn
del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la Res.
Ex. N° 202399101442, de 2 de junio de 2023, del Comité de
Ministros, en adelante indistintamente “la Resolucidn
Reclamada”, 1la que rechazdé solicitud de invalidacidn
presentada contra la Res. Ex. N° 202199101317, de 7 de
junio de 2021, del Comité de Ministros, que acogid un
recurso de reclamacidén interpuesto por Ingenieria vy
Construccidén Madrid S.A. y aprobd el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) del Proyecto “Central Hidroeléctrica de

Pasada El1 Rincdn”.

3. El1 referido recurso de reclamacidén fue presentado por el
titular ante el Comité de Ministros en contra de la Res.
Ex. N° 55, de 5 de febrero de 2018, de la Comisidén de
Evaluacién de la Regidén de La Araucania (“RCA 55/2018”),
que calificé ambientalmente desfavorable el EIA del

Proyecto “Central Hidroeléctrica de Pasada El1 Rincdén”.

4. Los Reclamantes de autos, solicitaron (fs. 67-68) dejar
sin efecto la Resolucidén Reclamada y ordenar a la autoridad
disponer que se acoja la solicitud de invalidacidén y con

ello el rechazo del EIA.

5. Luego, a fs. 1 de los autos de este Tribunal Rol R-30-
2023, el 19 de julio de 2023, comparecidé el abogado Sr.
Millamén, vya individualizado, quien interpuso la misma
accién en contra de la misma resolucidén del Comité de
Ministros, en representacidédn de las siguientes personas y
organizaciones, todas domiciliadas en la comuna de
Melipeuco, Regidén de La Araucania: (1) Grupo de Mujeres
Campesinas de Melipeuco, organizacidén comunitaria sin
fines de lucro; (2) Red de Turismo Melipeuco, organizacién
comunitaria sin fines de lucro; (3) Asociacién de Guias
Locales de Melipeuco, organizacidédn comunitaria sin fines

de lucro; (4) Maria Bernardita Salazar Fabres, trabajadora
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independiente; (5) Francisca Urrutia Lorenzini,
antropdloga social; (6) Paz Julieta Neira Barria,
antropdloga social; (7) Agrupacién Doifia Marta del Truful
Truful de la Comuna de Melipeuco, organizacidn comunitaria
sin fines de lucro; y (8) Corporacién Educacional Educar
Sonrisas, entidad educacional. Estas Reclamantes
solicitaron (fs. 31) dejar sin efecto la resolucidn
reclamada y ordenar a la autoridad disponer que se acoja
la solicitud de invalidacidén y con ello el rechazo del

EIA.

6. Las reclamaciones se admitieron a trédmite, ordenando a la
reclamada informar dentro de plazo legal y remitir copia
autentificada del expediente administrativo que dio lugar
al acto reclamado, incluyendo el de evaluacidén ambiental

del proyecto y el del reclamo administrativo del titular.

7. A fs. 54 de los autos Rol R-30-2023, se ordendé acumular
dicho expediente al presente, dejando constancia a fs. 107,

con copia de la resolucidén a fs. 108.

8. A fs. 120, el SEA informdé sobre las reclamaciones, solicitéd
su rechazo, con costas, y acompafi®é los antecedentes
requeridos. A fs. 5917, se presentd opinidn amicus curiae,
de la Sra. Fernanda Salinas Urzua, Licenciada en Ciencias
Ambientales con mencidén en Biologia, con informe a fs.
5934, opinidén que se tuvo por presentada a fs. 5992. Se
trajeron los autos en relacién y se celebrd la audiencia
que consta a fs. 6009, el 11 de enero de 2024, en vista
conjunta y simultédnea con los autos de este Tribunal Rol
R-12-2021, guedando la causa en estudio y posteriormente

en acuerdo a fs. 6044.

9. A fs. 6045, se designdé ministro redactor y se ordend a la
reclamada, como medida para mejor resolver 'y bajo
apercibimiento de multa, acompafiar dentro de tercero dia
los documentos “Acta de sesién ordinaria N° 2/2023 del
Comité de Ministros, de 6 de marzo de 2023”7, relativo a la
votacidén que dio origen al acto reclamado en autos, vy
Minuta elaborada por el SEA “Tabla de Proyectos Sesidn

Ordinaria N° 2/2023”, a la que alude la reclamante en su
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presentacidn de fs. 6011. Los documentos fueron
acompafiados por el SEA en la presentacidn de fs. 6047, no
obstante, a fs. 6046, previamente se hizo efectivo el
apercibimiento, por no haberse cumplido en el plazo,
quedando, previa reposicidén a fs. 6076, fijada la multa en
media unidad tributaria mensual a beneficio fiscal, como
consta en la resolucidén de fs. 6082, cuya constancia de

prago se acompafi® en el escrito de fs. 6083.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El1 Proyecto materia de la 1litis consiste en la
construccién y operacidédn de una central hidroeléctrica de
pasada, de 11 MW de potencia, cuyas obras de aduccidn, desde
la Dbocatoma hasta 1la casa de mégquinas, serian de tipo
subterrédnea. Se ubicaria en el rio Truful Truful, cuyas obras,
temporales o permanentes, comprenderian una superficie de 4,62
ha (fs. 5905). Segun el Informe Consolidado de Evaluacidn
(ICE), se ubica a 3 km al oriente del centro urbano de
Melipeuco. El1 trazado del acueducto se ubica en la ribera N.E.
del rio Truful Truful. Plantea la utilizacidén de los derechos
de aguas no consuntivos del rio, mediante la implementacidn de
las siguientes obras civiles: bocatoma y obra de toma, canal
de aduccidén subterrédneo, camara de carga y rapido de descarga,
tuberia de presidén o penstock subterraneo, casa de maquinas vy

canal de restitucidn u obra de devolucidn.

SEGUNDO. El1 Proyecto ingresdé al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (SEIA) por medio de un EIA, el 23 de diciembre
de 2013, por la tipologia del literal c) del art. 10 de la Ley
N° 19.300, en relacidén al articulo 3 literal c¢) del D.S. N°
95, de 2001, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el
antiguo Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (DS N°95/2001, aplicable en la especie),
correspondiente a centrales generadoras de energia mayores a
3MW. Se indica en el ICE, que el proyecto “debe ingresar a
evaluacidén de impacto ambiental mediante la modalidad de EIA
ya que presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias

contemplados en el literal b), c), d), e) y f) del articulo 11

[mzi™[E] Este documento tiene firma electrénica

--lif.ﬁ-.':.*_', y su original puede ser validado en

- 1, W http:/iverificadoc.pjud.cl

B =
]

Codigo: FPXQXTHDFZG



, Fojas 6099
REPUBLICA DE CHILE seis mil noventa y nueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

de la Ley de Bases del Medio Ambiente y en los articulos 6°,
8°, 9°, 10° y 11° del Reglamento del Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental” (fs. 4255).

TERCERO. En la RCA 55/2018 (fs. 4807), se sefiala que el
proceso de participacidn ciudadana (PAC) se realizd del 6 de
enero al 28 de marzo de 2014. Se recepcionaron 19 documentos
de observaciones (que constan entre fs. 1160 a 1187), todas
admisibles, las que fueron editadas y sSistematizadas
técnicamente por el SEA (fs. 4808) e incluidas en los ICSARA
N°1 (fs. 1192), N°2 (fs. 1974) y N°3 (fs. 3521) con la finalidad

de que el Titular responda las consultas.

CUARTO. Los pronunciamientos de los érganos administrativos
con competencia ambiental (OAECAS), requeridos por el SEA
durante la evaluacidén, constan entre fs. 1116-1191, 1926-1971,
2357-2569 y 4062-4098; y las correspondientes adendas del
Titular, a fs. 1232, 2013 y 3729.

QUINTO. Se realizd un proceso de consulta indigena (PCPI) en
2016, con diversas personas y comunidades indigenas, en
atencién a que durante el proceso de evaluacidn se establecid
que el Proyecto genera efectos, caracteristicas o}
circunstancias sobre poblacidén protegida ubicada en su area de
influencia, en funcidén del articulo 11 literales c), d), e) vy
f) de la Ley N° 19.300 y los correspondientes articulos del
D.S. N°95/2001. El Protocolo de Acuerdo final, de 24 y 29 de
marzo de 2017, consta a fs. 3368 y fs. 3486.

SEXTO. En el ICE del proyecto (fs. 4611), el SEA recomendd
su rechazo. Posteriormente, la RCA N° 55/2018 (fs. 5175), de
5 de febrero de 2018, de la Comisidén de Evaluacidén de la Regidn
de La Araucania, rechazdé el EIA, por estimar que el Proyecto
presenta errores relevantes al momento de analizar y concluir
los impactos ambientales y sus medidas de manejo; y que el
Titular genera confusidén a los OAECAS, participantes del PCPI
y al propio SEA, al presentar de forma errdnea los componentes
ambientales susceptibles de ser impactados vy omitir 1los

siguientes impactos significativos:

a) Respecto del articulo 6 del RSEIA, los impactos

significativos AG-2 “Disminucidén del caudal en un tramo
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de 2,5 km”, FV-2 “Pérdida de Lleuque” y FT-1 “Alteracidn
del habitat de la fauna local”.

b) Respecto del articulo 8 del RSEIA, los impactos
significativos MH-2 “Complicaciones en el desarrollo de
ceremonias y actividades culturales asociadas al entorno
del rio Truful Truful, producto de la intervencidn del
rio”, MH-3 “Alteraciones en las relaciones asociativas de
las comunidades indigenas, cercanas al area de influencia
del proyecto”, MH-5 ™“Alteracidédn del bienestar social
badsico por la presencia de trabajadores externos a la
localidad” y MH-6 “Afectacidén de especies como hierbas
medicinales”.

c) Respecto del articulo 10 del RSEIA, el impacto
significativo PA-2 “Alteracidén del turismo de intereses
especiales en el rio Truful Truful”, identificado en el
Anexo 5 de la Adenda Extraordinaria como los impactos
significativos TU-1 y TU-2.

d) Respecto de los arts. 8 y 9 del RSEIA, se agrega dgue no
se hace cargo de las afectaciones asociadas a poblaciédén
protegida debido a la intervencidn permanente en un sitio
natural de significacidén cultural, definido y reconocido
por las comunidades que participaron en el PCPI como un
espacio territorial integral asociado al rio Truful
Truful. Ademds, no se han considerado los insumos del
PCPI e ICSARA N°3, que establece que debe realizarse una
diferenciacidén entre los requerimientos del desarrollo de
turismo de intereses especiales y el desarrollo de turismo
mapuche, este Ultimo no abordado por el titular (fs.
5176). Se complementa en la RCA, que respecto al uso de
plantas medicinales, las medidas propuestas no son
idéneas ni suficientes para hacerse cargo del impacto en
el sitio de emplazamiento como en la recoleccidn que es
parte del uso consuetudinario de la poblacidén protegida

(fs. 5176).

SEPTIMO. Contra dicha decisién, el Titular presentd ante el
Comité de Ministros el recurso del art. 20 de la Ley N° 19.300,
el 9 de marzo de 2018 (fs. 5200), alegando que, respecto de

los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11
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de la Ley N° 19.300, se han establecido medidas de mitigacién,
reparacién y compensacidén apropiadas. E1l Comité de Ministros,
previo pronunciamiento de Sernatur (fs. 5392), DGA (fs. 5423),
Direccidén Nacional de Conadi (fs. 5396), Direccidédn Nacional
del SAG (fs. 5390), y Direccidn Ejecutiva de Conaf (fs. 5399),
acogid el recurso y aprobd el EIA, estimando que la omisidn de
impactos significativos sefialada en los Resuelvos N° 2.1.1,
2.1.2 y 2.1.3 de la RCA y que Jjustificarian en parte la
calificacién desfavorable, no se han verificado, siendo
apropiadas las medidas para hacerse cargo de las alteraciones

significativas identificadas.

OCTAVO. Contra dicha decisién favorable al titular, tanto
los Reclamantes de R-29-2023 como de R-30-2023, presentaron
solicitudes de invalidacidén administrativa (fs. 5481, 5617),
que fueron rechazadas por el Comité de Ministros mediante la
resolucidén reclamada en autos. Esta, en lo medular, resolvid
que los fundamentos de las solicitudes no evidencian “actos o
vicios contrarios a derecho que podrian presentarse en la R.E.
N° 202199101317/2021 dictada por el Comité de Ministros. Mas
bien, los fundamentos de las solicitudes de invalidacidn estan
basados en criterios de evaluacidén ambiental, siendo ellos
objetos de un andlisis de mérito mdas no de legalidad”. Afiade
que dichas solicitudes no dan cuenta de gque la resoluciédn del
Comité de Ministros, que calificd el proyecto favorablemente,
“posea algun vicio esencial en cuanto a su legalidad. Por 1o
anterior, este Comité de Ministros no se pronunciard sobre 1os
aspectos de mérito y de fondo [...] que constituyen 1los
fundamentos de las solicitudes de invalidacidn. Esas
alegaciones corresponden a un debate especifico que,
legalmente y segun describimos en los predmbulos desarrollados
en los Considerandos N° 7 y N° 8 precedentes, corresponde que
se dé en otras vias de 1mpugnacidén al alcance de los

administrados” (fs. 5910).

I. DISCUSION ENTRE LAS PARTES
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A. Argumentos de los Reclamantes Rol R-29-2023

NOVENO. Estos Reclamantes solicitaron que se acoja su
solicitud de invalidacidén y se rechace el EIA del proyecto. Se
refirieron, primero, al procedimiento que derivdé en la RCA
55/2018 y luego a la aprobacién del EIA por el Comité de
Ministros ante el reclamo del titular. Centraron su alegacidn
en esta Ultima decisidn, respecto de la que identificaron los

vicios que se describen a continuacién.

DECIMO. Denunciaron que la decisién del Comité de Ministros
fue dictada sin previo emplazamiento de los interesados (fs.
15). Resaltaron su interés en el rechazo del proyecto, por sus
impactos significativos en el componente sociocultural, y que
el Comité de Ministros debid considerar los intereses de 1la
comunidad, pero la aprobacién del EIA operd sin previo
emplazamiento de las comunidades, especialmente de aquellas
participantes del PCPI, infringiendo disposiciones legales y
del Convenio 169 de la OIT, vulnerando el derecho a defensa y
el principio de imparcialidad (fs. 21 y 22). Esto, aun cuando
la Sra. Luz Maria Huenupi Remulcao presentd un escrito contra
el proyecto, que fue omitido por el Comité de Ministros.
Destacaron que el acto que inicidé el procedimiento recursivo
se notificdé solo al titular; asi como la decisidén final, la
que ni sigquiera se publicdé en el Diario Oficial, 1lo que
infringe el art. 58 de la Ley N° 19.880 y el principio de

imparcialidad del art. 11, viciando el procedimiento.

UNDECIMO. Acusaron infraccién a la obligacién de consulta
indigena (fs. 23). Explicaron los fines de este proceso y la
importancia de la buena fe, citando jurisprudencia de la Corte
Suprema y de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos.
Alegaron que en la decisidén del Comité de Ministros no se
realizbé andlisis de actas, informes, protocolos ni del acuerdo

final emanados del PCPI, vulnerando la buena fe.

DUODECIMO. Sefialaron que el titular no se hizo cargo de
los impactos significativos respecto de las comunidades
mapuche del territorio (fs. 26). Alegaron gue no es posible
desvirtuar las conclusiones de la RCA 55/2018, que el titular

minimizé los impactos sobre los grupos humanos pertenecientes
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a pueblos indigenas (GHPPI) y no propuso medidas de mitigaciédn,
reparacidé4n o compensacidén adecuadas. Agregaron dJue se
desconocieron las caracteristicas especiales del territorio
relacionado al rio Truful Truful y gque las medidas no atienden
el caréacter cultural de los 1impactos, no aseguran la
subsistencia de practicas y usos tradicionales en el &rea de
influencia. Indicaron que asi lo sefialdé la RCA 55/2018 vy
CONADI, lo que fue desconocido por el Comité de Ministros

replicando los argumentos del titular.

Se refirieron en particular a la insuficiencia de la medida de
aumento del caudal ecoldgico, en cuya virtud se modificaréd el
entorno donde crecen plantas y hierbas medicinales. También,
que el entubamiento de una seccidén del rio afectard la calidad
de las aguas, impacto no visualizado, pero vinculado a la
pérdida del valor espiritual de este componente. Acusaron que
no hay levantamiento especifico de la cantidad de ceremonias
realizadas por las comunidades, lo que no permite acotar a
dias especificos su celebracidén en el area de influencia en la
forma que propone el titular; que la instalacidén de una “casa
cultural”, no consensuada con todas las comunidades, no
garantiza el fomento genuino de las expresiones culturales;
que la propuesta de un fondo social concursable haria competir
a las comunidades, generando divisién y desconfianza.
Afiadieron que en el PCPI se identificaron nuevos impactos no
abordados por el titular; y que todos estos reproches fueron
corroborados por la CONADI en la evaluacién y la fase

recursiva.

DECIMOTERCERO. A fs. 37, alegaron que el EIA adolece de
deficiencias no subsanadas, incumpliendo los requisitos del

art. 11, 12 y 16 de la Ley N° 19.300. Esto, por lo siguiente:

a. Errénea descripcidédn de partes, acciones y obras fisicas
del proyecto, por una confusién de la extensidén de las
obras con la extensién de la disminucidédn del caudal del
rio, que seria de 3,6 km y no 2,5 km.

b. Errbénea Jjustificacién y determinacidédn del 4&rea de
influencia, porque el titular la confunde reiteradamente
con el 4rea de emplazamiento, y porque se omitieron

receptores de impacto, como areas protegidas o turismo.
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c. Falta de informacién esencial de los componentes paisaje,
turismo vy medio humano. Sobre paisaje, formularon
diversos reproches que 1impiden evaluar las medidas
propuestas. Sobre turismo, la medida de construccidén de
infraestructura turistica es confusa y no se considerd el
turismo de intereses especiales desarrollado por actores
locales vy comunidades mapuche. Sobre medio humano,
alegaron que no se acompafié ningun informe antropoldgico,
sino informacidén de wuna DIA anterior desistida y la
informacidén de medio humano no indigena es practicamente
inexistente en el EIA.

d. Sobre el componente fauna, respecto del cual se reconocid
impacto significativo, solo se reiterd un informe de la

DIA anterior (fs. 43).

DECIMOCUARTO. A fs. 44, seflalaron que se descartaron sin
fundamentos los efectos adversos significativos sobre el
recurso hidrico. Cuestionaron que el caudal ecoldgico
establecido por la DGA no es suficiente para mantener niveles
de agua que permitan mantener la vida acuédtica, flora y fauna
del ecosistema y la realizacién de actividades culturales y
turisticas. Alegaron que el titular no menciona las actividades
culturales de las comunidades mapuche, y que no reconoce ni el
kayak ni el rafting en el tramo de intervencién del rio.
Afladieron que el titular no define caudal ambiental, que sélo
recurre al concepto de la DGA, y que no se justifica como el
aumento del caudal ecoldgico -en 0,66 m3- permitird el
desarrollo normal de las actividades que se despliegan en el

curso del rio.

DECIMOQUINTO. A fs. 46, agregaron que el proyecto no se hace
cargo de los componentes turismo, paisaje y fauna; que la
informacién es desactualizada y contradictoria, vya gque en
algunas partes del EIA se indica que no se produciran impactos
significativos respecto del turismo y en otras los reconoce y
propone medidas de mitigacidn, reparacidén y/o compensacidn.
Reprocharon que se omitieron varias actividades turisticas
vinculadas al rio, incluidas las de intereses especiales; vy
que en sede recursiva, Sernatur cambidé su pronunciamiento

anterior, minimizando los impactos e imputando a los
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reclamantes la falta de informacidén que es responsabilidad del
titular. Indicaron que no se considerd el impacto visual desde
el interior del rio, lo que seria grave, por las personas y
empresas locales que desarrollan actividades nauticas, y las
comunidades mapuche que desarrollan actividades ancestrales.
Respecto de la fauna, insistieron en que la informacién es de
un informe de 2013; que la metodologia para deteccidn de
mamiferos fue inadecuada (métodos no cuantitativos); y que el
titular no se hizo cargo de 1la afectacidén al pato corta

corrientes.

DECIMOSEXTO. A fs. 50, alegaron que la autoridad descartd
sin fundamento los impactos del art. 11 letra d) de la Ley N°
19.300. Que la informacién sobre el Pargque Nacional Conguillio
y la Reserva Nacional China Muerta es exigua, y la
fundamentacién de la RCA 55/2018 es deficiente al respecto;
que el proyecto se emplaza en el Geoparque Kiitralcura, A&area
con limites bien definidos, con un nuUmero significativo de
sitios de interés geoldgico de importancia; que la Red Global
de Geoparques, es promovida por la UNESCO; que en la zona de
emplazamiento del proyecto se ubica el salto Truful-Truful,
sitio de wvalor paisajistico, cultural y turistico; y que el
proyecto se emplaza en la Reserva de la Bidésfera Las
Araucarias, que contempla un plan de gestidén no considerado.
Concluyen que todos estos antecedentes no fueron analizados

para determinar el valor ambiental del &rea a intervenir.

DECIMOSEPTIMO. A fs. 53 expusieron que existe incompatibilidad
con planes y politicas; y que el proyecto colisiona con las
estrategias de desarrollo definidas por la comunidad local,
pero la decisidén del Comité de Ministros no se refiere al Plan
de Desarrollo Comunal (“PLADECO”). Agregaron que, de acuerdo
al principio de coordinacidén, al no considerar el PLADECO,

existe vulneracidén al art. 9 ter de la Ley 19.300.

DECIMOCTAVO. A fs. 56, insistieron en que no concurren los
requisitos legales para 1la aprobacidén del EIA, por las
deficiencias de informacidén como de las medidas propuestas por
el titular, lo que infringe los arts. 11 y 41 de la Ley N°
19.880, por falta de motivacidén, ya que el Comité de Ministros,

al acoger la reclamacidén del titular, no explicitd los motivos
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por los cuales arriba a una conclusién distinta a la de la
autoridad ambiental regional, sin hacerse cargo de las
presentaciones de los interesados ni de todos los antecedentes

de la evaluacidén ambiental del proyecto.

DECIMONOVENO. Finalizaron (fs. 66), alegando que la
resolucidén que rechazd las solicitudes de invalidacidn es
ilegal, ya que estas no apuntan a cuestiones de mérito, como
sostiene dicha decisidn sin mayor explicacidn, sino a aspectos

de legalidad.

B. Argumentos de los Reclamantes Rol R-30-2023

VIGESIMO. También solicitaron que se acoja su solicitud de
invalidacidén y se rechace el EIA del proyecto. Indicaron que
son organizaciones vy personas naturales de la comuna de
Melipeuco que desarrollan actividades culturales, turisticas
y socio productivas en el area de influencia del proyecto (fs.
7). Se refirieron al procedimiento de evaluacidén que derivd en
la RCA 55/2018 y a la aprobacidédn del EIA por el Comité de
Ministros conociendo del reclamo administrativo del titular.
Respecto de esta Ultima decisidn, alegaron que adolece de los

vicios que se describen a continuacién.

VIGESIMO PRIMERO. La linea de Dbase (LB) sobre turismo es
insuficiente (fs. 10), por la falta de una descripcidén de las
actividades turisticas realizadas en el &area de influencia.
Indicaron que existen una serie de emprendimientos que tienen
como base el rio Truful Truful, que se inserta en politicas y
planes gque han impulsado diversos organismos del Estado, como
la Reserva de la Bidésfera Araucarias y el Geoparque Mundial
Unesco Kitralkura. Afiadieron gque no se consideraron 1los
impactos en actividades como rafting, kayak, pesca, entre otros
de la comunidad mapuche Melivilu. Y también cuestionaron gque
el titular presentd antecedentes de una DIA anterior desistida,

pero las deficiencias no fueron subsanadas.

VIGESIMO SEGUNDO. A fs. 12, agregaron gque no concurren 1los
presupuestos para calificar favorablemente el EIA, vulnerando

el art. 16 de la Ley N° 19.600, en sintesis, por lo siguiente:
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a. Se descartaron los efectos adversos significativos sobre
la cantidad y calidad del recurso hidrico, fundado en el
establecimiento del caudal ecoldgico fijado por la DGA
(fs. 13), sin Jjustificacidén suficiente para permitir
actividades antrépicas.

b. El proyecto no se hace cargo de los impactos sobre los
componentes turismo, paisaje y fauna ni propone medidas
de mitigacidén, reparacidén y compensacidén adecuadas.
Reiteraron las alegaciones de las comunidades indigenas,
afiadiendo, entre otras circunstancias, que no se
consideran puntos de observacidén relevantes, no se
explica la eleccidén de los puntos de muestreo de fauna
acuatica, y el titular no se hizo cargo de la afectacidn
al pato corta corrientes.

c. La autoridad ambiental descartdé sin fundamentos 1la
circunstancia del articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300
(fs. 19), esto es, la 1localizacidédn prdéxima a &reas
protegidas susceptibles de ser afectadas, en similar
sentido a los reclamantes R-29-2023.

d. Existe incompatibilidad con planes % politicas,
infringiendo el articulo 9 ter de la Ley N° 19.300 (fs.
21) .

VIGESIMO TERCERO. Concluyeron, por similares razones a 1los
Reclamantes de R-29-2023, que la resolucidn que rechazd las
solicitudes de invalidacién es ilegal y carente de motivacién,
infringiendo el art. 11 y 41 de la Ley N° 19.880 por haber
omitido un pronunciamiento sobre el mérito y fondo de las

materias planteadas ante el Comité de Ministros.

C. Argumentos de la Reclamada

VIGESIMO CUARTO. En su informe de fs. 120, defendidé 1la
legalidad de la resolucidn reclamada, solicitando el rechazo
con costas de las reclamaciones, argumentando lo que a

continuacidén se indica.

VIGESIMO QUINTO. A fs. 131, expuso que las alegaciones no
se refieren a cuestiones de legalidad sino de mérito, relativas

a la calificacidédn del proyecto por el Comité de Ministros, 1lo
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que excede el ambito de la reclamacidén del art. 17 N°8, por lo
que corresponde su rechazo. Alegd que es impertinente 1la
aplicacidén supletoria de la Ley N°19.880, al no existir wvacio
legal, ya que la notificacidén al titular de la resolucidn que
admite a tramite la reclamacidédn en contra de una RCA, esta
regulada especialmente en el art. 43 del DS 95/2001 y el art.
44 regula la notificacidén de la resolucidén que falla tal
recurso, sin exigir notificacidén en el Diario Oficial. Afiadid
que el procedimiento de reclamacidn administrativa incoado por
el titular se ajustd al debido proceso administrativo; vy
reconocid® que se presentd un escrito por la reclamante Sra.
Huenupi, que por error no fue considerado. No obstante,
descartd vicio esencial por no haber perjuicio, toda vez que
el fondo de las alegaciones realizadas en dicha presentacién

fue debidamente resuelto en el acto reclamado.

VIGESIMO SEXTO. Por otro lado, informé que el PCPI se
realizd conforme a la normativa (fs. 140), que las
preocupaciones vertidas por las comunidades participantes no
son vinculantes para el SEA y que el PCPI no es la instancia
para evaluar a cabalidad la suficiencia técnica de las medidas
ambientales, lo cual es de resorte del SEA en el procedimiento

de evaluacidén ambiental.

VIGESIMO SEPTIMO. A fs. 149 destacdé que se evaluaron
correctamente los impactos en el componente hidrico; y que al
descartarse en la calificacién ambiental del Proyecto la
concurrencia de impactos significativos sobre este recurso
(fs. 151), no es exigible la imposicién de un caudal ambiental,
pero el caudal establecido durante la evaluacidén (fijado por
la DGA) considerd criterios relativos a la conservacién de la
biota acudtica y las actividades antrépicas, y no se identificéd

fauna acuatica en alguin grado de conservacién.

VIGESIMO OCTAVO. Agregd que los impactos sobre el
componente fauna se evaluaron adecuadamente (fs. 158). Resefid
los métodos para el levantamiento de informacidédn de anfibios,
reptiles, aves y mamiferos (fs. 160). Destacd que el PAS 99
fue suficiente para caracterizar la LB de fauna terrestre vy
que, a la época de evaluacidn, no existia un criterio exigible

al titular, descartando deficiencias metodoldégicas. Afiadid que
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la fauna acuatica se caracterizdé adecuadamente, sin que se
hayan registrado peces nativos, pero se identificaron impactos
no significativos de afectacidn de biota acuatica e ingreso de
ictiofauna a obras de captacidén, para 1lo gque se pPropuso un
plan de rescate e instalacidén de barrera aclUstica. Sobre el
pato cortacorrientes, alegd que en la componente limnologia,
el titular dio <cuenta de su presencia en el &rea de
emplazamiento del Proyecto y que el caudal ecoldgico minimo
permitira, holgadamente, mantener la velocidad y profundidad
minima que requiere la especie. Por Ultimo, sobre el huillin
sefiald que no fue identificado en los levantamientos de
informacidén, el cual, de acuerdo a literatura especializada,

no se encuentra en el rio Truful Truful.

VIGESIMO NOVENO. A fs. 169 descartd 1la generacidédn de
impactos ambientales significativos sobre el Parque Nacional
Conguillio y la Reserva Nacional China Muerta. Sefialdé que las
alegaciones son infundadas, ya que el art. 9, DS. 95/2001, a
diferencia del art. 8 del actual RSEIA, no contempla criterios
relativos al valor ambiental del territorio. Sin perjuicio de
ello, en el EIA se identificdé que el Unico atractivo presente
en el area de influencia es el salto del Truful Truful, y que
durante la evaluacidén se descartd una afectacidén sobre los
objetos de proteccidédn del Parque Nacional Conguillio y la
Reserva Nacional China Muerta. Indicdé que se identificd 1la
existencia del Geoparque Kitralcura, pero se descartd su
afectacién ya que el Proyecto se emplazaria fuera de 1los
principales patrimonios geoldgicos de relevancia. Sobre el
salto del Truful Truful se identificd un impacto de afectacidn
del flujo hacia las rutas turisticas durante la construcciédn,
ante lo que se aplicard como medida la “Programacién de
transporte y construccidén”; y acotd que las Reservas de la
Biosfera no son areas protegidas para efectos del SEIA y soélo

formarian parte de una agenda politico-internacional.

TRIGESIMO. A fs. 179 sostuvo que se evaluaron
adecuadamente los impactos sobre el valor turistico vy
paisajistico de la zona de emplazamiento del proyecto; que se
considerd al rio Truful Truful en la caracterizacidén vy

evaluacidén de impactos eventuales sobre el valor paisajistico
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del &4rea, que incluso dicha discusién formd parte de los temas
discutidos en el PCPI. Explicd que a la fecha de ingreso del
proyecto no estaba vigente la "Guia para la Evaluacidn de
Impacto Ambiental del Valor Paisajistico en el SEIA"™, pero
existen antecedentes que dan certeza de la data de las
fotografias acompafiadas al caracterizar la componente paisaje.
Acotd que, desde el ingreso del EIA se establecid la generacidn
de un 1impacto significativo y medidas de mitigacidén vy
voluntarias ajustadas a los impactos identificados; y que el
reproche a la suficiencia de los antecedentes presentados es
una mera aseveracidédn. A su juicio, la caracterizacidn del area
de influencia fue abordada en detalle v, ademés, se
identificaron, predijeron vy evaluaron explicitamente los
impactos sobre el "turismo de intereses especiales", en base
a fuentes primarias y secundarias; vy, el Proyecto reconoce
expresamente la circunstancia de que los GHPPI realizan
actividades de turismo en el rio Truful Truful, asociadas al
caudal del rio como a la valoracién visual de elementos ajenos
al paisaje (fs. 185). Indicdé que se identificaron impactos
significativos sobre el valor paisajistico del &rea, y sobre
el valor turistico de ésta, con medidas adecuadas. Agregd que
en fase recursiva SERNATUR sefialdé que se propusieron medidas

de mitigacién ajustadas a los impactos.

TRIGESIMO PRIMERO. Sostuvo que se evaluaron correctamente los
impactos sobre las comunidades mapuche del territorio (fs.
187), gque la caracterizacidén de los GHPPI presentes en el area
de influencia es suficiente vy adecuada, gque se revisaron
fuentes secundarias y aplicaron técnicas cualitativas,
considerando observacidén directa, entrevistas simples vy
semiestructuradas. Que se caracterizaron aspectos relativos a
cosmovisidén; que se identificaron impactos significativos
relacionados con el desarrollo de ceremonias y actividades
culturales, alteraciones en las relaciones asociativas de las
comunidades indigenas y afectacidén de especies como hierbas
medicinales, resefiando las medidas respectivas (fs. 190).
Resaltd que la adecuacidén o suficiencia de esas medidas no es
una materia determinable juridicamente por las comunidades

indigenas participantes del PCPI, teniendo un caracter no
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vinculante y un objetivo diverso a la evaluacidén ambiental.
Sobre los informes de CONADI, conforme a las disposiciones,
doctrina y Jjurisprudencia que c¢ita, alega que no son

vinculantes.

TRIGESIMO SEGUNDO. A fs. 195, informdé que no se configura una
infraccidén al articulo 9 ter de la Ley N° 19.300, en relacidn
con el PLADECO de la comuna de Melipeuco, que solo tiene un
cardcter indicativo, por lo que el proponente solo debe
realizar una explicacidén de cbdmo se relaciona el proyecto con

éste, lo que constaria en el Capitulo 9 del EIA.

TRIGESIMO TERCERO. Por ultimo, a fs. 198, descarté la falta
de informacidén esencial que hiciera procedente el término
anticipado, ya que existieron razones técnicas que permitieron
al SEA establecer la suficiencia de los antecedentes para
evaluar las componentes paisaje, turismo, medio humano y fauna.
Ademéds, indicd que la resolucidn reclamada se encuentra
motivada (fs. 200), la gue en su parecer se ajusta al mérito
del expediente de evaluacidén, recursivo y de invalidaciédn,
habiéndo expresado adecuadamente los fundamentos normativos y
técnicos que sustentan la decisidén del rechazo de 1la

invalidacién incoada y la calificacién favorable del Proyecto.

II. CONTROVERSIAS

TRIGESIMO CUARTO. Conforme a las alegaciones de las partes,
las controversias que deben ser revisadas y resueltas por el

Tribunal recaen sobre las siguientes materias:

1. Improcedencia de las reclamaciones judiciales.
2. Falta de emplazamiento de los Reclamantes en sede
administrativa.

3. Vulneracidén del derecho a consulta indigena.

4. Localizacidén prdéxima a areas protegidas susceptibles de

ser afectadas.

5. Infraccién al art. 9 ter de la Ley N° 19.300 por

incompatibilidad del proyecto con planes y politicas.
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6. Sobre la errdnea descripcidn del proyecto, la determinaciédn

del area de influencia y la linea de base.

7. Si el proyecto se hace cargo de los impactos significativos
proponiendo medidas de mitigacién, reparacidn y
compensacidén adecuadas (medio humano, turismo, paisaje,

fauna y recursos hidricos).
8. Falta de motivacidédn de la calificacidn favorable del EIA.

9. Falta de motivacién de la resolucidén gque rechaza las

solicitudes de invalidacidn.

III. Resolucidédn de las controversias

1. Improcedencia de las reclamaciones judiciales.

TRIGESIMO QUINTO. A fs. 131 y ss., el SEA solicité el rechazo
de las reclamaciones de R-29-2023 y de R-30-2023 por exceder
el objeto de la reclamacidédn judicial del articulo 17 N°8 de 1la
Ley N°20.600. Afirmé que la sede judicial se debe limitar a
revisar la legalidad de la resoluciédn reclamada, sin que
proceda el examen de los aspectos de mérito en virtud de los
cuales el Comité de Ministros dicto la Res. Ex.
N°202199101317/2021, que califico el Proyecto como
ambientalmente favorable. Indicé que en la Resoluciédn
Reclamada no concurre ninguno de los vicios que, de acuerdo a
la doctrina, pueden comprometer la validez de los actos de la
Administracidén, cuales son: (a) ausencia de investidura
regular; (b) ilegalidad por vicio de exceso de poder, abuso o
desviacidén de fin; y (c) vicios de forma o de procedimiento de
naturaleza esencial que, conforme a lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley N° 19.880, recaen en algun requisito esencial del
acto administrativo. Finalmente, indicdé que la suficiencia de
la informacidén aportada en el EIA y la idoneidad de las medidas
adoptadas son aspectos de mérito, por lo que las reclamaciones

resultan improcedentes.

TRIGESIMO SEXTO. Lo anterior se relaciona con la alegacidn
de los reclamantes, tanto en R-29-2023 como R-30-2023, que

consiste en que en la resolucidén reclamada el Comité de
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Ministros no explicdé cbdmo es que las alegaciones de estos
solicitantes de invalidacidn consisten unicamente en
alegaciones de mérito. Es decir, se cuestiona que no se exponen
los fundamentos por los que se considerd que son aspectos de
mérito y no de derecho, lo que deviene en infundado (fs. 66 de
R-29-2023, en idénticos términos fs. 26, R-30-2023). No
obstante, esta alegacidn responde a un contexto distinto, pues
se vincula a una alegacidén de fondo consistente en la falta de
motivacidén de la resolucidn reclamada, por lo que serd abordada
al analizar la controversia N° 9 de autos -si fuere procedente-
, resolviendo -ahora- solo lo referido a la defensa del SEA

sobre la improcedencia de la presente reclamacidn.

TRIGESIMO SEPTIMO. Respecto de esta defensa del SEA, se
tendrd presente que, como vya ha sefialado este Tribunal,
“(...)la determinacidén de si un proyecto genera los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la Ley 19.300,
esta lejos de constituir Iintegramente un ejercicio de
discrecionalidad(...)” (3TA, Rol R-35-2020, sentencia de 1° de
septiembre de 2022, cons. 147). En este sentido, se ha indicado
que “determinar si en un expediente de evaluacidn ambiental
existe o no informacion suficiente (sea cual fuere el estdndar
de prueba que se desee utilizar) para descartar impactos
significativos de un proyecto no es una cuestidn sometida a la
voluntad del regulador. No existe, por tanto, un ejercicio
discrecional al definir, por ejemplo, si un proyecto descarto
un efecto sobre la salud de las personas. Al 1igual que el
proceso  judicial que  busca establecer un hecho, el
procedimiento administrativo de evaluacidén tiene por finalidad
fijar un hecho futuro (existencia o inexistencia de un impacto
o riesgo, como también su calibracidn) de acuerdo a un conjunto
de informacidén disponible” (3TA, Id, cons. 148). Por ello, se
ha fallado que "“la conclusidn probatoria consignada en la RCA
acerca de la existencia o inexistencia de un hecho puede ser

revisada por el Tribunal Ambiental” (3TA, Ibid).

TRIGESIMO OCTAVO. Luego, revisadas las alegaciones de 1los
Reclamantes de R-29-2023 y de R-30-2023, es posible observar
gque estas no se circunscriben a aspectos exclusivamente de

mérito, como equivocadamente afirma el SEA, sino que se alegan
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materias que podrian configurar vicios de ilegalidad, como,
por ejemplo, la infraccidén al debido proceso (fs. 15 y ss. de
R-29-2023), la infraccidén al derecho a consulta indigena (fs.
23 y ss. de R-29-2023), el descarte, sin fundamentos, de la
circunstancia del art. 11 letra d) de la Ley 19.300 (fs. 19 y
ss. de R-30-2023), y la errdbnea determinacidn de la linea de
base relativa al componente turismo (fs. 10 y ss. de R-30-
2023), entre otros que se analizardn en esta sentencia. En
consecuencia, resulta claro gque no es efectivo que las
reclamaciones de R-29-2023 % R-30-2023 se limiten
exclusivamente a aspectos de mérito, por lo que se rechazara
esta defensa del SEA referida a la improcedencia de las

reclamaciones judiciales.

2. Falta de emplazamiento de 1los Reclamantes en sede

administrativa.

TRIGESIMO NOVENO. A fs. 15 y ss., los Reclamantes de R-29-
2023 alegaron la vulneracidn del debido proceso administrativo
en la dictacién de la Res. Ex. N°202199101317/2021 del Comité
de Ministros que acogid el recurso de reclamacidén interpuesto
por el titular y aprobdé el EIA del Proyecto. Indicaron, en
primer lugar, que la infraccién al debido proceso se configurd
por la falta de emplazamiento, en la fase recursiva, de las
comunidades interesadas, especialmente las participantes de la
consulta indigena desarrollada durante el proceso de
evaluacidén ambiental. Sobre 1la materia, sefialaron que la
resolucién que acogid a trémite el recurso del titular fue
notificada Gnicamente por carta certificada a don Manuel Madrid
Aris, sin considerar a quienes participaron en el procedimiento
de evaluacidén, como las comunidades que concurrieron al PCPI
y los observantes ciudadanos. Agregaron que lo mismo ocurrid
con la Res. Ex. N° 202199101317/2021, que solo fue notificada
al titular del proyecto, sin siquiera publicarse en el Diario
Oficial en cumplimiento del articulo 58 de la Ley N° 19.880.
Indicaron que esta falta de emplazamiento infringidé los arts.
2.1, 4.1, 6.1, 6.2, 7.1, 7.3 y 7.4, del Convenio N° 169 de la
OIT, que apuntan a la participacidén e incidencia de los pueblos

interesados en la toma de decisiones que puedan afectar sus
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intereses; y el art. 4° de la Ley N° 19.300, el art. 34 de la
Ley 19.253, y los arts. 11, 55 y 58 de la Ley 19.880 de 2003.

CUADRAGESIMO. En segundo lugar, a fs. 22 y 23, los Reclamantes
de R-29-2023 alegaron una infraccidén al debido proceso con
motivo de la omisidn arbitraria de la presentacidn efectuada
el 18 de abril de 2018 por las Comunidades Mapuche de
Melipeuco, a través de su representante, dofia Luz Huenupi, la
que consta en el expediente del recurso de reclamacidn del
titular. Agregaron que en dicha presentacidn se hizo presente
una serie de inconsistencias del recurso administrativo, que
daban cuenta de la necesidad de su rechazo. Pese a ello, el
Comité de Ministros omitidé referirse a la presentacidn,
configurdndose un vicio esencial del ©procedimiento que

concluyd con la Res. Ex. N.° 202199101317/2021.

CUADRAGESIMO PRIMERO. A fs. 134 y ss., el SEA se refirié a
la eventual vulneracidén al debido proceso, por la falta de
emplazamiento en la fase recursiva de las comunidades
interesadas, especialmente de las participantes en el PCPI.
Sefiald que, en la materia, no procede la aplicacidn supletoria
de la Ley N° 19.880, ya que las notificaciones y requerimientos
de pronunciamiento en el marco de la reclamacidén administrativa
en contra de una RCA estdn reguladas especialmente en el D.S.
N°95/2001. Agregd que el SEIA es un procedimiento
administrativo totalmente regulado en la LBGMA y en el D.S.
N°95/2001, concretamente, la notificacidén de la resolucidn que
admite a tradmite la reclamacidén administrativa estd regulada
en el art. 43 del D.S. 95/2001, que dispone solamente el deber
de notificar al titular del proyecto o actividad, lo que es
coherente con lo dispuesto en el art. 20 inc. tercero de la
Ley N° 19.300 y con el inc. segundo del art. 44 del D.S.
95/2001; mientras que la notificacién de la resolucidn que
falla tal recurso estd expresamente regulada en el inc. quinto
del citado art., que no exige su publicacién en el Diario
Oficial; por lo que no procede la aplicacidén supletoria del

art. 58 de la Ley N° 19.880.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. A fs. 138 y ss., el SEA se refirid
a la alegacién de vulneracidn al debido proceso por la omisidn

arbitraria de la presentacidén de 18 de abril de 2018 de las
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Comunidades Mapuche de Melipeuco, a través de su representante,
dofia Luz Huenupi. Sefiald que la omisidén alegada es solo
aparente, vya que en el Visto N°4 de 1la Res. Ex. N°
202199101317/2021 se hace referencia a "Los demds antecedentes
que constan tanto en el expediente de evaluacidn ambiental
como en el de reclamacidon administrativa del Proyecto" y la
presentacidn en comento consta en el expediente de reclamaciédn.
Agregd que la falta de referencia explicita a la presentacidn
de la Sra. Huenupi, en la parte considerativa de la resolucidn
reclamada, no constituye un vicio esencial que genere
perjuicio, vya que la resolucidén final del procedimiento de
reclamacién, resolviéd adecuadamente el fondo de sus
alegaciones en el Considerando N° 7.2. Agregd que no existe
perjuicio porque la Sra. Huenupi interpuso reclamacién
judicial del articulo 17 N°6 de la Ley N°20.600, en contra de
la Res. Ex. N° 202199101317/2021, conocida por este Tribunal
bajo el Rol ©N° R-12-2021. Finalmente, sefald que la
presentacién de la Sra. Huenupi no se asocia a ningun tramite
exigido por la Ley N° 19.300 ni por el D.S. N°95/2001 en el
marco del procedimiento administrativo de reclamacidédn y que no
hay infraccién al debido proceso vya que los Reclamantes

ejercieron su derecho al recurso y a la defensa.

CUADRAGESIMO TERCERO. En relacién a la alegacidédn de
infraccidén al debido proceso por falta de emplazamiento, se
tendréd presente que el D.S. N° 95/2001, en lo pertinente
establecia en su art. 42 que "“En contra de la resolucidén que
rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio de
Impacto Ambiental, procederd la reclamacidén ante el Consejo
Directivo de la Comisidon Nacional del Medio Ambiente. Estos
recursos deberdn ser interpuestos por el titular del proyecto
o0 actividad dentro del plazo de treinta dias contado desde la
notificacién de la resolucidén Iimpugnada”. Por su parte, el
art. 43 inciso primero seflalaba que "“Si el recurso cumple las
condiciones establecidas en el articulo anterior, se acogerd
a tramitacion. De 1o contrario, serd rechazado de plano. En
ambos casos, la resolucidn respectiva serd dictada dentro de
tercero dia de presentado el recurso y se notificara al titular

del proyecto o actividad” (destacado del Tribunal). Como se
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observa, la normativa especial regulaba con claridad el deber
de notificar al titular del proyecto o actividad la resolucidn
que acoge a tramite el recurso, pero nada decia sobre dicho
deber, respecto de quienes participaron en el PCPI que tuvo
lugar en el procedimiento de evaluacidén u otros interesados

que hubieren participado en este procedimiento.

CUADRAGESIMO CUARTO. No obstante, ademas se debe
considerar que dicha norma es de caradcter reglamentario vy
anterior a la Ley N° 19.880, dictada -esta ultima- en
cumplimiento del mandato y reserva legal establecidos en el
art. 63 N° 18 de la Carta Fundamental, que establece que la
fijacidén de las bases de los procedimientos que rigen los actos
administrativos es materia de ley. En consonancia con esto, la
Ley N° 19.880, en su art. 1°, reguld su aplicacidén supletoria

respecto de procedimientos establecidos en leyes especiales.

Como se aprecia, en lo qgque importa a esta discusidn, las
relaciones entre el D.S. 95 de 2001 y la Ley N° 19.880 de 2003,
son claras. Asi, esta no solo es Jjerdrquicamente superior al
decreto, sino que ademds es temporalmente posterior. Por tanto,
cualquier eventual antagonismo normativo se ha de resolver en
favor de la norma legal. Pero, ademds, la Ley N° 19.880 opera
supletoriamente solo respecto de normas procedimentales de
caracter legal y no reglamentario. En este sentido, 1la
Contraloria General de la Republica, en diversos dictémenes -
incluso los citados por el propio reclamado-, y cuyo contenido
este Tribunal comparte, ha sefialado que “la supletoriedad de
la ley N° 19.880, que limita la aplicacidn de sus disposiciones
a aquellos aspectos o materias no previstos en la normativa
sectorial, concierne unicamente a los procedimientos
establecidos en una ley |[...] Por 1o mismo, si tales
procedimientos se encuentran establecidos en reglamentos, no
cabe que en ellos se limite o restrinja la aplicacién de la
ley N° 19.880, por motivo de supletoriedad” (Dictamen N° 39348,
de 2007, destacado del Tribunal) sefialando incluso que, “si
tal regulacidén es efectuada por un reglamento, la ley N° 19.880
tendra aplicacién directa por sobre las disposiciones
reglamentarias” (Dictamen N° 65723, de 2021, destacado del

Tribunal) . Lo que no obsta, sin embargo, a que el reglamento
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pueda regular validamente aspectos que no forman parte del
nucleo Dbasico del procedimiento, conforme a la reserva
establecida en la disposicidén constitucional citada, en
relacién con los arts. 63 N° 20 y 32 N° 6 del texto

constitucional. Pero esta no es la situacidédn de autos.

CUADRAGESIMO QUINTO. En este contexto, la referida ley de
bases, establece expresamente en su art. 55 que “se notificarad
a los interesados que hubieren participado en el procedimiento,
la interposicidn de los recursos, para que en el plazo de cinco
dias aleguen cuanto consideren procedente en defensa de sus
Iintereses”. Esta disposicién se ubica en el Parrafo 1°, de los
“Principios generales”, del Capitulo IV, “De la revisidn de
los actos administrativos”, antes de regular los recursos
generales. Y su finalidad, como se establece claramente de su
texto, apunta a garantizar a dichos interesados la posibilidad
de ser oidos e intervenir en la via recursiva en proteccidn de
sus derechos e intereses que pudieren ser afectados en la

resolucidén del recurso.

CUADRAGESIMO SEXTO. De acuerdo a lo expuesto, y sin perjuicio
de lo dicho sobre superioridad normativa vy posterioridad
temporal de la ley en relacién al reglamento, por su ubicaciédn
y finalidad, no puede sino concluirse gque el referido art. 55
es una norma béasica del procedimiento recursivo, por lo que,
en virtud de lo dispuesto en el art. 1° de la ley que lo
contiene, debe aplicarse supletoriamente al no existir norma

legal especial que regule el punto.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Por lo expresado, no siendo
controvertido por las partes que los reclamantes intervinieron
en el procedimiento de evaluacidén ambiental y que a su respecto
no operd notificacidn alguna para el ejercicio del derecho que
establece la segunda parte del art. 55 citado, serd acogida la
alegacién fundada en la falta de emplazamiento, pues, en este
punto, se constata que el procedimiento que dio lugar a la
resolucién reclamada adolece de un vicio, que este Tribunal
estima esencial, en los términos del art. 13 inciso tercero de
la Ley N° 19.880, debido a que el requisito incumplido, por su
naturaleza, se vincula a la proteccidén de los derechos de los

interesados omitidos; y, ademéds, les causa perjuicio, pues se
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procedidé a revisar una resolucidén que les favorecia, la que
fue modificada, tornédndola en desfavorable a sus 1intereses,
sin oir sus argumentos vy sin darles la oportunidad de
plantearlos, es decir, en los Thechos, se les excluyd
indebidamente del procedimiento administrativo recursivo,
obligandoles a accionar en esta sede a efectos de instar por
el retorno a la situacidén inicial. Todo lo que afecta 1la

validez de la resolucidn reclamada.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Ahora bien, en cuanto a la falta de
publicacién en el Diario Oficial de la Res. Ex.
N°202199101317/2021 del Comité de Ministros, que acogid la
reclamacién del titular, se tendrd presente, por un lado, 1lo
dispuesto en el art. 44 inciso 5° del D.S. N° 95/2001, el cual
establece que: "“La resolucidén que falle el recurso sera
notificada al titular del proyecto o actividad, a las
organizaciones ciudadanas con personalidad juridica y personas
naturales mencionadas en el articulo 29 de la Ley, cuando ello
procediere, y a los organos de la administracidén del Estado
que participaron en la Evaluacidn de Impacto Ambiental”. Como
se observa, el D.S. N° 95/2001 regulaba expresamente la
notificacién de la resolucidén gque resuelve el recurso, no

contemplandose la publicacién en el Diario Oficial.

CUADRAGESIMO NOVENO. No obstante, al igual que en la
situacidén anterior, la ley N° 19.880, en su art. 58, regulando
la publicidad de resoluciones que resuelven recursos, contiene
una norma procedimental béasica, consistente en que “las
resoluciones que acogieren recursos interpuestos contra actos
qgque hayan sido publicados en el Diario Oficial, deberan ser
publicados en extracto en dicho periddico..”. Por lo tanto,
tratdndose de una norma respecto de cuya aplicacidédn operan las
mismas razones indicadas en los considerados Cuadragésimo
cuarto, Cuadragésimo guinto y Cuadragésimo sexto precedentes,
lo que correspondia era su publicacidén en el Diario Oficial;
y estando de acuerdo las partes en que, en la situacidédn féctica
de autos, no hubo publicacidén de la resolucidén que acogid el
reclamo administrativo del titular vy constando que la

resolucidédn revisada en dicha via recursiva fue publicada en el
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Diario Oficial (fs. 5196), se ha configurado el vicio de

procedimiento que alegan los reclamantes.

QUINCUAGESIMO. Luego, para determinar si el referido vicio de
procedimiento afecta la validez del acto final, se tendré
presente que el sentido de la norma, por su naturaleza, es
proceder a la comunicacidn del acto a efectos de que este pueda
ser 1impugnado por guienes resulten interesados. Asi, la
referida omisidén recae en un requisito esencial por su
naturaleza, en los términos del art. 13 inciso tercero de 1la
Ley N° 19.880. No obstante, si se analizan los efectos de dicha
omisidén, se aprecia que ella no causa el perjuicio que la norma
pretende precaver, pues, en efecto, los interesados
reclamantes en R-29-2023 y R-30-2023 pudieron ejercer en tiempo
y forma su solicitud de invalidacidén administrativa, que les
habilitdé para interponer la accidén de autos. Por lo tanto,

esta alegacidén de las reclamantes serd desestimada.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Finalmente, en relacién a la
alegacidén referida a la omisién de la presentacidn efectuada
el 18 de abril de 2018 por dofia Luz Huenupi, a juicio de estos
sentenciadores, la falta de una referencia expresa en el acto
administrativo a dicha presentacidén no constituye, de por si,
un vicio que acarree la invalidez del acto reclamado, mientras
sea efectivo que los antecedentes contenidos en dicha
presentacidén hayan sido considerados en el acto reclamado.
Esto, considerando que es efectivo, como sostiene la reclamada,
que en “los vistos” de la Res. Ex. N°202199101317/2021 del
Comité de Ministros se hace mencidén a los demds antecedentes
que constan en el expediente de la reclamacidén administrativa,
entre los que se encuentra, a fs. 5220, la presentacidén de 1la

Sra. Huenupi.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Por lo expresado, se procederd a
revisar si es efectivo -como sefiala la reclamada- que, en 1lo
sustantivo, lo planteado por la Sra. Huenupi, respecto a la
afectacidén de comunidades indigenas, se encuentra abordado en
el considerando 7.2 de la Res. Ex. N°202199101317/2021 (fs.
5471 a fs. 5475). Asi, en primer término, se observa que 1o
seflalado por la Sra. Huenupi, en especifico se refiere a la

evaluacién de las medidas de mitigacidén, reparacidén o
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compensacién, frente a un sistema integrado de elementos
socioculturales, econdmico-productivos, naturales y
espirituales, descritos y fundamentados en el Informe
Antropoldgico Complementario presentado por las comunidades
(fs. 5220-5221). En este sentido, cuestiondé la idoneidad de
dichas medidas (fs. 5221) y los argumentos del titular en su
recurso, sosteniendo, al respecto, que (a) lo que las
comunidades exigen es que las medidas sean congruentes con las
afectaciones culturales identificadas y que cumplan con la
ley; (b) que el titular tuvo a su disposicidén la informacidn
recabada por las comunidades participantes en el PCPI a través
del Informe Antropoldédgico Complementario, asi como el tiempo
necesario para su analisis; (c) a diferencia de lo que sostiene
el titular, la mayoria de las comunidades si participdé del
proceso y la no participacidén de algunas no es argumento para
rechazar o aprobar un proyecto; (d) que no es contradictorio
sostener que las medidas “carecen de idoneidad y son totalmente
insuficientes”, pues en la RCA se pondera cada medida en esas
dos direcciones; y (e) sobre la presencia y uso de plantas
medicinales y su afectacién, seflala que el titular desvia la
atencién de la calidad de la medida, y que el ingreso a 1los
espacios por las comunidades no implica menoscabo al dominio

de particulares (fs. 5221-5223).

Por su parte, la Res. Ex. N°202199101317/2021, en el
considerando 7.2 se refiere a: (a) los antecedentes presentados
durante la evaluacidédn relacionados con la supuesta idoneidad

-reclamada por el titular- de las medidas de mitigacidn,
reparacién y compensacidédn propuestas relacionadas a los arts.
8, 9, 10 y 11 del RSEIA, particularmente aquellas referidas a
la afectacidn del espacio territorial conformado por el rio
Truful Truful, a las afectaciones asociadas a poblacidn
protegida en un sitio natural de significacién cultural
definido y reconocido por las comunidades que participaron en
el PCPI, identificadas como el impacto MH-2 (complicaciones en
el desarrollo de ceremonias y actividades culturales asociadas
al entorno del rio producto de su intervencidén), a gque no
habria considerado insumos provenientes del PCPI y en el ICSARA

Extraordinario, ya que no diferencia entre turismo de intereses
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especiales y turismo mapuche; y al impacto identificado como
MH-6 (afectacidén de especies como hierbas medicinales); al
efecto se refiridé al PCPI 1llevado a cabo durante el
procedimiento de evaluaciédn, al Informe Antropoldgico
Complementario, presentado por las comunidades en el marco de
dicho PCPI, a las precisiones efectuadas por el proponente en
la Adenda Extraordinaria, que le llevaron a determinar que el
proyecto generaria alteracidn significativa sobre los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos, proponiendo las medidas
de mitigacién, reparacidn y/o compensacidédn que se indican en
el considerando 6.5.4 de la misma resolucidn (fs. 5439) vy
7.2.1.3.(fs. 5472), refiriéndose, también, expresamente a las
hierbas medicinales mencionadas en el informe antropoldgico
presentado por las comunidades en el considerando 7.2.1.4.
(fs. 5472-5473) vy al turismo de intereses especiales (fs.
5473) . Luego, en el considerando 7.2.2 se refiridé tanto al
Ordinario 390/2028 de CONADI como al Ord. 43/2018 del SEA
Regional, ambos coincidentes en que las medidas no serian
idbéneas (fs. 5473-5474). Luego, en el considerando 7.2.3.
aborda las normas Jjuridicas y los antecedentes del expediente
que le llevan a alejarse de la opinidén de CONADI y del informe
Regional y a estimar que las medidas son iddneas para hacerse
cargo de los impactos identificados y a acoger lo alegado sobre

el punto por el titular (5474-5475).

Lo expresado permite comprobar que es efectiva la alegacidn de
la reclamada, en orden a que, en lo sustantivo, lo planteado
por la Sra. Huenupi, respecto a las medidas de mitigacién y
compensaciédn frente a la afectacidn de comunidades indigenas,
se encuentra abordado en el considerando 7.2 de la Res. Ex.

N°202199101317/2021.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Finalmente, respecto de esta omisidn
en particular, las Reclamantes no demuestran la existencia de
un perjuicio concretamente generado, sino que, por el
contrario, consta que dofia Luz Huenupi interpuso la reclamacidn
judicial del articulo 17 N°6 de la Ley N° 20.600, en contra de
la referida Res. Ex. N° 202199101317/2021, 1la cual ha sido
conocida por este Tribunal bajo el Rol N° R-12-2021. En

consecuencia, se rechazarédn las alegaciones referidas a la
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infraccién al debido proceso administrativo de los Reclamantes

de R-29-2023 basada en la cuestionada omisiodn.

3. Vulneracién del derecho a consulta indigena.

QUINCUAGESIMO CUARTO. A fs. 23 y ss. los Reclamantes de R-
29-2023 alegaron la infraccidén al deber de consulta indigena.
Al respecto, seflalaron que el Comité de Ministros, al acoger
la reclamacidén del titular, sin considerar las objeciones
levantadas en el PCPI desarrollado durante el proceso de
evaluacién ambiental, que concluyd con la R.C.A. N.° 55/2018,
transgredid el derecho de las comunidades mapuche de Melipeuco
a ser consultadas de buena fe, con miras a alcanzar un acuerdo,
adoptando las medidas adecuadas para respetar los derechos de
las comunidades consultadas. Agregaron que, de la simple
revisién de la resolucidn cuya invalidacidén fue solicitada, se
aprecia que no se realizd andlisis alguno de los antecedentes
del proceso de consulta indigena, iniciado el 26 de febrero de
2016 y finalizado el 29 de marzo de 2017. Finalmente, indicaron
que la Res. Ex. N.° 202199101317/2021, calificdé favorablemente
el proyecto, sin previo emplazamiento de las comunidades que
participaron en el PCPI y, lo gque es peor, sin considerar ni
analizar, en lo més minimo, sus alegaciones planteadas durante
dicho proceso. Por ello, <calificaron a la Res. Ex. N.°
202199101317/2021 como contraria a la buena fe, al deber de
acomodar los intereses en juego y al deber de resolver de forma

razonada.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Por su parte, a fs. 139 y ss., el SEA
alegd que el proceso de consulta indigena fue realizado acorde
con la normativa aplicable, de forma previa a la dictacidén de
la RCA N° 55/2018. Al respecto, indicd que no se configura una
infraccién a la obligacidén de consulta indigena toda vez que
esta no es exigible en la fase recursiva de la evaluacidén del
proyecto. Por otra parte, sefiald que no existe disposicidn
legal alguna que obligue al SEA a responder o hacerse cargo de
los comentarios u observaciones dque se realizan en las
reuniones de consulta. En este sentido, afirmdé que no se ajusta

a derecho que los participantes del PCPI del Proyecto pretendan
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que las objeciones vertidas durante tal procedimiento sean
debidamente consideradas en la Resolucién Reclamada, como si
se tratara de observaciones ciudadanas, maxime en
circunstancias que, al no haberse logrado un acuerdo, el PCPI
no es vinculante, razdédn por la cual se debe desestimar la

alegacidén de los Reclamantes a este respecto.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Para resolver esta controversia, se
tendra presente que no es controvertido en autos el hecho de
que se realizd un proceso de consulta indigena durante la
evaluacidén ambiental del proyecto; sino que, 1lo que alegan
especificamente los Reclamantes es que el Comité de Ministros
(1) no emplazd a las comunidades indigenas en la etapa
recursiva y (2) no considerd los antecedentes de la consulta
indigena realizada. La alegacidén respecto a (1) la falta de
emplazamiento de las comunidades 1indigenas en la etapa
recursiva ya fue abordada previamente en esta sentencia con
motivo del analisis a la eventual infraccidén al debido proceso
administrativo, debiendo acogerse en razdédn de lo expresado en
los considerandos Cuadragésimo tercero a Cuadragésimo séptimo

de esta sentencia.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. En cuanto a la (2) falta de la debida
consideracidén de los antecedentes de la consulta indigena en
la Res. Ex. N.° 202199101317/2021, que calificd favorablemente
el proyecto, se debe tener presente que, como ha resuelto este
Tribunal, "“el proceso de consulta indigena y el proceso de
participacion ciudadana son diversos, pese a ser llevados por
el mismo organismo estatal y estar relacionados a un mismo
proyecto sometido a evaluacidn; al tener objetivos y dinamicas
distintas, y no estar comunicados entre si”. (3TA, Rol R-54-

2022, sentencia de 14 de marzo de 2023, considerando 21°).

QUINCUAGESIMO OCTAVO. En concordancia con lo anterior, este
Tribunal también ha sefialado «Que, el PCI en cuanto instrumento
participativo tiene elementos comunes con la PAC, como son 1o0s
deberes de informacidén por parte del SEA y del titular (arts.
83 y 84 RSEIA) y la posibilidad de que sus resultados influyan
en la evaluacidén (art. 85 inciso 1° RSEIA). Sin embargo, los
destinatarios unicos son los pueblos indigenas, y su finalidad

ultima es lograr un acuerdo o el consentimiento (art. 85 inciso
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2° RSEIA), cuestidn que no es posible alcanzar en el contexto
de una PAC. Este objetivo es el que permite afirmar que un
aspecto central de la consulta es la buena fe entre los sujetos
que participan, y que el dialogo con las comunidades indigenas
se realice mediante mecanismos apropiados a sus realidades
socioculturales e instituciones representativas. Asi 1o indica
expresamente el art. 6.2 del Convenio N° 169 de la OIT: “Las
consultas llevadas a cabo en la aplicacidon de este Convenio
deberan efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las
circunstancias, con la finalidad de 1llegar a un acuerdo o
lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas”»
(3TA, Rol R-8-2019, sentencia de 05 de septiembre de 2019,

considerando 15°).

QUINCUAGESIMO NOVENO. Luego, en relacidén a los comentarios
u observaciones efectuados en la consulta indigena, se ha
establecido «Que, se trata, por tanto, de un instrumento con
una finalidad diferente a la PAC, y por ende, al no tener un
cardcter vinculante, salvo cuando se logra un acuerdo (Corte
Suprema, ROL N° 4078-2010, de 4 de octubre de 2010), ni la Ley
N°® 19.300 ni el RSEIA, obliga al SEA a responder o hacerse
cargo de los '"comentarios u observaciones'" que se realizan en
las reuniones de la consulta. Al mismo tiempo, las personas
naturales o juridicas que participan en el PCI gozan de plena
libertad para que, en el ejercicio de sus derechos, puedan
formular observaciones ciudadanas conforme 1o establece el

art. 90 RSEIA». (3TA, Id., considerando 16°).

SEXAGESIMO. En consecuencia, al dictar la resolucidén que
calificd favorablemente el proyecto, el Comité de Ministros no
tenia el deber de pronunciarse respecto de las observaciones
que formaban parte de la consulta indigena, por lo que esta

alegacidédn serd desestimada.

4. Localizacién préxima a areas protegidas susceptibles de

ser afectadas.

SEXAGESIMO PRIMERO. A fs. 50 y ss., los Reclamantes de R-29-
2023 alegaron que la autoridad ambiental descartd, sin

fundamentos, la circunstancia del art. 11 letra d) de la Ley
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19.300. Esto, debido a que no hay informacidén suficiente para
descartar la afectacidn de las areas protegidas Parque Nacional
Conguillio y la Reserva Nacional China Muerta. Al respecto,
sefialaron que los dos requisitos copulativos establecidos por
el art. 11 letra d) de la Ley 19.300, son: la localizacidn
préxima a areas protegidas y la posibilidad de afectacidn. Es
decir, que para que concurra esta circunstancia no se requiere,
como el titular y la autoridad ambiental parecen entender, que
concurra el supuesto referido a que el proyecto se encuentre
emplazado en el interior del &rea protegida. Por otra parte,
agregaron que el proyecto se emplaza en un area con alto valor
ampbiental debido a la existencia del Geoparque Kiitralcura, la
Reserva de 1la Bidésfera Las Araucarias, y el salto Truful-
Truful, los cuales no fueron debidamente considerados. Por su
parte, a fs. 19 y ss., los Reclamantes de R-30-2023 formularon

idénticas alegaciones.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Sobre el punto, a fs. 169, el SEA sostuvo
que de la mera lectura de las reclamaciones de autos puede
afirmarse que adolecen de una manifiesta falta de fundamento,
ya gue no existe argumentacidén juridica alguna gque permita
afirmar la existencia de impactos significativos del art. 11
letra d) de la Ley N°19.300, en los términos establecidos por
la normativa aplicable al proyecto, regulados por el art. 9
del D.S. N°95/2001. En este sentido, indicdé que esta norma, a
diferencia del art. 8 del RSEIA actualmente vigente, no
contempla criterios en relacidén con el valor ambiental del
territorio. Y que, acorde con la informacidén aportada durante
la evaluacidédn ambiental, ninguna obra o parte del proyecto se
desarrollard al interior del Parque Nacional Conguillio ni de
la Reserva Nacional China Muerta, con lo que no se configura
la susceptibilidad de afectacidén requerida por el art. 9 letra
c) del D.S. N°95/2001, dado gque no existe intervencidén o
emplazamiento del Proyecto en o alrededor de &areas protegidas
0 colocadas bajo proteccidén oficial, encontrandose el mismo a
3,7 km del Parque Nacional Conguillio y 2,5 km de la Reserva

Nacional China Muerta.

SEXAGESIMO TERCERO. Luego, a fs. 173 y ss., el SEA informd que

la existencia del Geoparque Kiitralcura, el salto del rio Truful
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Truful y la Reserva de la Biosfera Las Araucarias en el Aarea
de emplazamiento del Proyecto fue debidamente considerada vy
sopesada durante su evaluaciédn ambiental. Indicd que en el
Capitulo N°2 del EIA, relativo a la LB del Proyecto, se
identificd la existencia del Geoparque Kiutralcura, pero se
descartd su afectacidn considerando que el Proyecto se
emplazaria fuera de los principales patrimonios geoldgicos de
relevancia, sin intervenir el Aarea silvestre protegida. En
cuanto al salto del rio Truful Truful, indicd que este fue
identificado en el Capitulo N°2 del EIA, relativo a la LB del
Proyecto, no obstante, se descartd su afectacidn por cuanto se
ubica aproximadamente a 250 metros aguas arriba del Proyecto,
de modo que el caudal de las caidas de agua que lo componen no
se veria afectado. Por otra parte, en relacidén con la Reserva
de la Biosfera Las Araucarias, afirmé que su existencia fue
debidamente considerada durante la evaluaciédn ambiental del
Proyecto, constando en el Anexo 2 del EIA, gque se considerd
que el Proyecto se encuentra en la zona de transicién de dicha
Reserva. Finalmente, sefiald que las reservas de la biosfera no
son Aareas protegidas y que el proyecto no afectard el &rea o

nicleo de la Reserva de la Biosfera Las Araucarias.

SEXAGESIMO CUARTO. Para la solucién de esta controversia, se
precisard que a la fecha de ingreso del proyecto al SEA (23 de
diciembre de 2013), el art. 11 letra d) de la Ley N° 19.300
establecia que requerian la elaboracién de un estudio de
impacto ambiental los proyectos o actividades que contemplen
“Localizacidén en o proxima a poblaciones, recursos y dreas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacion,
humedales protegidos 'y glaciares, susceptibles de ser
afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que
se pretende emplazar”. Por su parte, el art. 9 del D.S. N°
95/2001 sefialaba que: “El1 titular deberd presentar un Estudio
de Impacto Ambiental si su proyecto o actividad se localiza
proximo a poblacidn, recursos y dreas protegidas susceptibles
de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio
en que se pretende emplazar. A objeto de evaluar si el proyecto
0 actividad se localiza préximo a poblacidn, recursos o areas

protegidas susceptibles de ser afectados, se considerara: a)
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la magnitud o duracidén de la intervencidn o emplazamiento del
proyecto o actividad en o alrededor de 4&dreas donde habite
poblacidon protegida por leyes especiales,; b) la magnitud o
duracidon de la intervencidén o emplazamiento del proyecto o
actividad en o alrededor de dreas donde existen recursos
protegidos en forma oficial; o c¢) la magnitud o duracidn de la
intervencidon o emplazamiento del proyecto o actividad en o
alrededor de dreas protegidas o colocadas bajo proteccidn

oficial”.

SEXAGESIMO QUINTO. Luego, cabe precisar que en autos no es
controvertido que el Parque Nacional Conguillio y la Reserva
Nacional China Muerta son 4areas protegidas o colocadas bajo
proteccidén oficial (fs. 172), sino que, la controversia se
refiere a la susceptibilidad de afectacidén de estas areas.
Sobre esto, a fs. 487, en el Capitulo 3 del EIA "“Descripcion
de efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11
de la Ley”, se indica que "“En el drea en que se emplazaria el
Proyecto, no existen d4dreas protegidas o colocadas bajo
proteccion oficial. EI1 Parque Nacional Conguillio se encuentra
a mas de 3,7 kildmetros de distancia y la Reserva Nacional

China Muerta a mas de 2,5 kildémetros (Ver Linea de Base)”.

SEXAGESIMO SEXTO. Luego, en el Capitulo 2 del EIA “Linea de
Base”, en la caracterizacidén del denominado 2.5 “Medio
Construido”, 2.5.5. “actividad turistica”, a fs. 466, se
sefiala: “El1 drea de estudio presenta una importancia a nivel
local/regional, el uUnico atractivo presente en el drea de
influencia indirecta es el salto del rio Truful Truful (200 m
aguas del punto de captacidn) (sic) el cual es considerado un
atractivo natural. La mayor parte de 1los turistas de la zona
se dirigen hacia el Parque Nacional Conguillio y a la Reserva
Nacional China Muerta. EI1 drea de estudio se emplaza a 3.7 km
Parque Nacional Conguillio y 2.5 km a la Reserva Nacional China
Muerta, encontrdndose en la zona de transiciodn, zona en donde
se realizan una gama de actividades productivas y existen
poblados (Ver Figura N°33). Si bien el proyecto modificaria en
algun nivel 1las condiciones naturales de la zona, se da
prioridad a la mantencidén de la estructura del paisaje”.

Asimismo, se agrega a fs. 467 dicha Figura (ver Fig. 1).
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PARQUE NACIONAL
CONGUILLIO

RESERVA N/\CION/\
CHINA MUERTA

SALTO DEL
TRUFUL TRUFUL

RIO TRUFUL TRUFUL

RIO ZAHUELHUE

Figura 1: “FIGURA N° 33. EMPLAZAMIENTOS DE RECURSOS NATURALES CON RESPECTO
AL PROYECTO”. Fuente: Capitulo 2 del EIA “Linea de Base”, fs. 467.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Lo anterior es complementado en el mismo
capitulo, en la seccidén en que se caracteriza el “Uso de
Suelo”, donde a fs. 472 se menciona lo siguiente: "“Dentro del
drea de influencia indirecta del proyecto las dreas protegidas
mds cercanas pertenecientes al Sistema Nacional de Area
Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE) comprenden el Parque
Nacional Conguillio, y la Reserva Nacional China Muerta,
distantes en linea recta a 3.7 vy 2.5 kildmetros,

respectivamente (Ver Figura N°33)”.

SEXAGESIMO OCTAVO. En consecuencia, revisados los
antecedentes del estudio de impacto ambiental, es posible
constatar que la intervencidén o emplazamiento del proyecto o
actividad no se encuentra en o alrededor del Parque Nacional
Conguillio y/o la Reserva Nacional China Muerta, que es lo gque
exige la letra c) del art. 9 del D.S. 95/2001, para considerar
que el proyecto o actividad se encuentra prdéximo a &reas
protegidas. En efecto, se encuentra acreditado que el Parque
Nacional Conguillio se encuentra a més de 3,7 kildémetros de

distancia y la Reserva Nacional China Muerta a mas de 2,5
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kilémetros. Por 1lo expuesto, se desestimard la alegacidn
referida a que se descartd, sin fundamentos, la circunstancia
del art. 11 letra d) de la Ley 19.300, respecto de dichas

areas.

SEXAGESIMO NOVENO. Por otra parte, los Reclamantes de R-29-
2023 y de R-30-2023 no han aportado antecedentes que permitan
concluir que el Geoparque Kitralcura, el salto del rio Truful
Truful y la Reserva de la Biosfera Las Araucarias, correspondan
a "“dreas protegidas o colocadas bajo proteccién oficial”, en
los términos de la citada letra c) del art. 9 del D.S. 95/2001;
razén por la que las alegaciones respectivas deben ser

desestimadas.

SEPTUAGESIMO. En atencién a las consideraciones precedentes,
se rechazardn las alegaciones de las Reclamantes R-29-2023 y
R-30-2023 referidas a gque la autoridad ambiental descartd, sin
fundamentos, la circunstancia del art. 11 letra d) de la Ley

19.300.

5. Infraccién al art. 9 ter de la Ley N° 19.300 por

incompatibilidad del proyecto con planes y politicas.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. A fs. 52 y ss. los Reclamantes de R-
29-2023 alegaron que durante todo el proceso de evaluacidn
ambiental, la Municipalidad de Melipeuco observd la
incompatibilidad del proyecto con los planes de desarrollo
local. En concreto, afirmaron gque el proyecto es incompatible
con el PLADECO en relacién al desarrollo turistico de 1la
comuna. Agregaron que este planteamiento fue recogido por la
COEVA, en la R.C.A. N° 55/2018, para fundamentar el rechazo
del proyecto, en su considerando N° 12. Seflalaron gque el
cuestionamiento realizado por la Municipalidad de Melipeuco,
y que fue recogido en la RCA N.° 55/2018, estuvo dado por la
forma en que el proyecto colisiona con las estrategias de
desarrollo que la comunidad local organizada ha definido para
el territorio comunal, orientada hacia el turismo. Finalmente,
sefialaron que es evidente la infraccidén al art. 9 ter de la
Ley N° 19.300 por el Comité de Ministros, al no haber
considerado la incompatibilidad del proyecto con el PLADECO ni
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fundamentar por qué da preferencia a los intereses del titular
por sobre los intereses locales y comunales. Por su parte, los
Reclamantes de R-30-2023, a fs. 21 'y ss., realizaron
alegaciones idénticas a las efectuadas por los Reclamantes de

R-29-2023.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Por su parte, a fs. 195 y ss., el
SEA informdé que el wvalor Jjuridico del PLADECO es solo
indicativo; y que su relevancia en relacidn con las exigencias
del legislador ambiental radica en la obligacidn del proponente
de, simplemente, realizar una explicacién de la relacién entre
su proyecto o actividad con el PLADECO, de manera que ello es
suficiente a la luz del art. 9° ter de la Ley N° 19.300.
Complementd sefialando que el titular cumplid con su obligacidn
de describir la forma en que su proyecto se relaciona con el
PLADECO de Melipeuco, lo que consta en el Capitulo 9 del EIA.
Finalmente, indicdé que el PLADECO de Melipeuco es relevante en
materia ambiental, pero su valor no es vinculante en si mismo
en el marco del SEIA, como tampoco lo serian los
pronunciamientos que sobre esta materia pueda emitir la
Municipalidad de Melipeuco, por lo gque no se infringe el art.
9 ter de la Ley N° 19.300, por lo que tal alegacidédn deberia

ser desestimada.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Para resolver esta controversia se
tendréa presente que el art. 9 ter de la Ley N° 19.300 dispone:
“Los proponentes de 1los proyectos o actividades, en sus
Estudios o Declaraciones de Impacto Ambiental, deberan
describir la forma en que tales proyectos o actividades se
relacionan con las politicas, planes y programas de desarrollo
regional, asi como con los planes de desarrollo comunal”.
Agrega en el inciso 2°: “La Comisidn serfialada en el articulo

86 deberd siempre solicitar pronunciamiento al Gobierno
Regional respectivo, asi como a las municipalidades del Aarea
de influencia del proyecto, con el objeto de que éstos sedalen
si el proyecto o actividad se relacionan con las politicas,
planes y programas de desarrollo regional y con los planes de

desarrollo comunal, respectivamente”.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Sobre el punto, este Tribunal ha

sefialado que «(...)esta norma fue introducida en el primer
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tramite constitucional (...) en el siguiente tenor: “Los
proponentes de los proyectos o actividades, en sus Estudios o
Declaraciones de Impacto Ambiental, deberdn describir la forma
en que tales proyectos o actividades se ajustan a las
politicas, planes y programas de desarrollo regional, asi como
los planes de desarrollo comunal. La Comisidn sefalada en el
articulo 82 debera siempre solicitar pronunciamiento al
Gobierno Regional respectivo, asi como a las Municipalidades
del area de influencia del proyecto, con el objeto que estos
seflalen si el proyecto o actividad se ajusta a las politicas,
planes y programas de desarrollo regional y a los planes de
desarrollo comunal, respectivamente (destacado es del
Tribunal)” (Historia de la Ley N° 20.417, p. 295)» (3TA Rol R-
29-2020, sentencia de 08 de julio de 2022, considerando 132°).

SEPTUAGESIMO QUINTO. Asimismo, se ha indicado que
«(...)del tenor de 1la propuesta normativa 1inicial, 1los
titulares debian describir como sus proyectos se ajustaban a
las politicas, planes y programas de desarrollo regional y
local. Ello suponia la necesaria compatibilidad o coherencia
entre el proyecto evaluado y estos instrumentos. Esto queda
refrendado con la opinidén del asesor juridico del Ministerio
del Medio Ambiente, Luis Cordero, quien sefald en la discusion
parlamentaria 1o siguiente: “en aquellos casos en que hay
regulaciones de cardcter indicativo, como lo son los planes de
desarrollo, el proyecto obliga a los proponentes a hacerse
cargo en sus estudios y/o en sus declaraciones, acerca de la
manera como sus respectivos proyectos afectan las politicas
regionales y locales y por 1lo tanto, traslada la carga al
propio proponente; asimismo, obliga a consultar a 1os gobiernos
regionales y a las municipalidades acerca de la manera como se
da esa compatibilidad, con 1o cual esta obligando a 1los
gobiernos regionales y locales a dictar politicas de desarrollo
regional y comunal, que en la mayoria de los casos no existen”
(Historia de la Ley N° 20.417, p. 446)» (3TA Rol R-29-2020,

sentencia de 08 de julio de 2022, considerando 133°).

SEPTUAGESIMO SEXTO. También se sefald que «(...) no obstante,
en la discusidn parlamentaria, consta en el Boletin N° 5947-

12, las 1indicaciones efectuadas en el Segundo Trdmite
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Constitucional por el Ejecutivo y los Parlamentarios. En este,
el senador Allamand formula la indicacidén N° 121 al art. 9 ter
inciso 2°, del siguiente tenor: “Ingresado a tramitacidn el
Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, segun corresponda,
el Servicio solicitara al Gobierno Regional respectivo, asi
como a la o las municipalidades de la o las comunas en que se
emplace el proyecto, su pronunciamiento respecto de la forma
en que el proyecto se relaciona con las politicas, planes y
programas de desarrollo regional o los planes de desarrollo
comunal, respectivamente”. (Historia de la Ley N° 20.417, p.
631). EI1 Ejecutivo, por su parte, realizéd la 1indicaciodn
sustitutiva N° 104 bis, proponiendo una modificacidn al art.
9 ter, en la cual -a la par de 1la indicacidon del senador
Allamand-, reemplazaba la expresion “ajustar” por
“relacionan”. E1 texto propuesto por el Ejecutivo fue aprobado
y su tenor es idéntico al actual art. 9 ter de la Ley N° 19.300
(Historia de la Ley N° 20.417, p. 789)» (3TA Rol R-29-2020,

sentencia de 08 de julio de 2022, considerando 134°).

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Finalmente, sobre esta materia este
Tribunal ha concluido que «(...) en la discusidn parlamentaria
se propone modificar la expresiodon “ajustan” que se utilizaba
originalmente la propuesta de art. 9 ter, por "“relacionan”,
con el claro propdsito de demostrar que el Proyecto no tiene
que justificar su compatibilidad con estos 1instrumentos
atendida la naturaleza politica e indicativa de los planes y
programas de desarrollo regional y local. Estos instrumentos
no forman parte de la normativa aplicable al proyecto, aun
cuando pueden cumplir importantes roles de justificacidn del
ejercicio de la discrecionalidad que tiene la Comisidn del
art. 86 de la Ley N° 19.300 en aquellos aspectos no reglados
de la evaluacidén» (3TA Rol R-29-2020, sentencia de 08 de julio
de 2022, considerando 135°).

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Que, sobre la base de lo anterior, se
procederd a verificar de qué forma el titular justificd 1la
relacién de su Proyecto con estas politicas, planes vy
programas. Al respecto consta en el Capitulo 9 del EIA, de fs.
605 a 608, que el titular abordd la descripcidédn de la forma en

que el proyecto “Central Hidroeléctrica de Pasada El1 Rincon”
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se relaciona con el PLADECO de la Comuna de Melipeuco 2012-
2016. En este sentido, se indicd que dicho PLADECO tiene como
objetivo principal lograr wuna comuna limpia, ordenada Yy
protegida ambientalmente, para obtener un desarrollo
turistico, econdémico, social y cultural. Se agregd que en el
PLADECO, basicamente hay cuatro Lineamientos Estratégicos
generales, los cuales, son los méas importantes al hacer un
andlisis comparativo o de compatibilidad con el Proyecto: 1)
Lineamiento Estratégico de Desarrollo Turistico, 2)
Lineamiento Estratégico de Desarrollo Productivo, 3)
Lineamiento Estratégico de Desarrollo Territorial y Cultural

Indigena, y 4) Lineamiento Estratégico de Desarrollo Social.

SEPTUAGESIMO NOVENO. Posteriormente, de fs. 605 a fs. 607,
se describidé la forma en que el proyecto se relaciona con cada

uno de los lineamientos, sefialando en sintesis lo siguiente:

1) Lineamiento Estratégico de Desarrollo Turistico: EI1
Proyecto estd muy relacionado con el desarrollo turistico
del lugar, no impactando significativamente el paisaje,
con construcciones adaptadas al entorno del lugar e
instalaciones subterridneas. Por otra parte, el factor
turistico se verd favorecido considerablemente gracias a
la instalacién de las siguientes medidas compensatorias:
un paseo peatonal turistico emplazado a la orilla del
rio; varios miradores con asientos; una plataforma para
la pesca deportiva; dos lugares de estacionamientos sin
costo para los turistas. Adicionalmente, el titular
construiré un restaurante, mirador 4 centro de

informacidén turistica frente al km 0,95 del acueducto.

2) Lineamiento Estratégico de Desarrollo Productivo: EI1
Proyecto aporta al desarrollo econdémico en base a la
incorporacidén de mano de obra local y demanda de servicios
locales para las etapas de construccidén y operacidén del

Proyecto.

3) Lineamiento Estratégico de Desarrollo Territorial vy
Cultural 1Indigena: El1 Proyecto, entre sus medidas de
compensacidn, considera el Fomento de Identidad Cultural,

que se ejecutard por medio de una Casa Cultural qgue
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permita que las comunidades  puedan reproducir vy
transmitir sus tradiciones a los jdbvenes y nifios a través
de talleres de mapudungin, exposicidén de artesania, una
biblioteca mapuche y no mapuche, generando espacios de

desarrollo comunitario, participacidn y encuentro.

4) Lineamiento Estratégico de Desarrollo Social: El Proyecto
se relaciona con el desarrollo social en los siguientes
aspectos: generacidén de empleo en la etapa de construccidn
y operacidén del proyecto; creacidn de un nuevo lugar
turistico de caréacter cultural e informativo gratuito; y
generacidén de energia de forma responsable, la cual, no
impacta de forma significativa el medio ambiente ni la

salud de la comunidad.

OCTOGESIMO. Finalmente, a fs. 608 se concluye, en el punto
9.4, que el Proyecto se relaciona con todos los Lineamientos

Estratégicos indicados precedentemente.

OCTOGESIMO PRIMERO. De los antecedentes resefiados resulta
evidente que el titular cumplid® con su deber de determinar y
describir en el EIA la relacidén entre el Proyecto y el PLADECO
de la comuna de Melipeuco. Es decir, en su evaluacién, fue
analizada la compatibilidad del Proyecto en relaciédn a 1los
objetivos y lineamientos que le resultaban aplicables, dando
cumplimiento, en consecuencia, al art. 9 ter de la Ley N°

19.300. Diferente es que las Reclamantes estimen que las
razones otorgadas por el titular o la autoridad administrativa,
no son suficientes para asegurar que el Proyecto sea compatible
con esas politicas o instrumentos. Al respecto, este Tribunal
ha sefialado que esto no es necesario dado que "“las politicas,
planes y programas no constituyen normativa aplicable al
Proyecto, desde que no regulan el uso del suelo ni de 1os
recursos naturales, sino que constituyen ejes o 1ideas para
focalizar los recursos publicos y/o incentivar la inversion
privada” (3TA Rol R-29-2020, sentencia de 08 de julio de 2022,
considerando 137°). En similar tenor, este Tribunal ha sefialado
que “(...) 1los planes de desarrollo comunal indicados en el
art. 9° ter de la ley N° 19.300, si bien tienen un claro
cardcter territorial debido a su ambito de aplicacidén, no son

instrumentos de planificacidén territorial vinculantes como
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aquellos comprendidos en el art. 8° de la misma ley, sino que
son de cardcter indicativo.” (3TA Rol R-21-2021, sentencia de
14 de agosto de 2023, considerando 265°; y 3TA Rol R-18-2021,

sentencia de 21 de abril de 2022, considerando 103°).

OCTOGESIMO SEGUNDO. En consecuencia, habiéndose considerado
cébmo el Proyecto se relaciona con el PLADECO de la comuna de

Melipeuco en el respectivo EIA, esta alegacidn sera rechazada.

6. Sobre la errénea descripcién del proyecto, la

determinacién del area de influencia y la linea de base.

OCTOGESIMO TERCERO. A fs. 37 y ss. los Reclamantes de R-29-
2023 alegaron que el EIA adolece de multiples deficiencias que
hacian imposible su correcta evaluacidn, las que no fueron
subsanadas durante esta, incumpliendo los requisitos minimos
establecidos en los arts. 11, 12 y 16 de la Ley N° 19.300.
Indicaron que el EIA contiene una errdénea descripcidén de las
partes, acciones y obras fisicas que componen el proyecto,
confundiendo la extensidén de las obras del proyecto con la
extensién de disminucidén de caudal del rio. Asimismo, sefialaron
que existe una errdénea determinacién y justificacién del area
de influencia y la LB, asi como falta de informacién esencial
respecto de los componentes medio humano, turismo, paisaje,
fauna y recursos hidricos. Por su parte, a fs. 10 y ss., los
Reclamantes de R-30-2023 alegaron deficiencias metodoldgicas
y falta de informacién en la determinacidén de la LB y de los
impactos del proyecto en los componentes turismo, paisaje,

fauna y recursos hidricos.

OCTOGESIMO CUARTO. Por su parte, a fs. 149 y ss., el SEA
informdé que (a) la descripcidédn de las partes, acciones y obras
fisicas gque componen el proyecto se realizd conforme al art.

12 letra c) del D.S. N° 95/2001, no siendo efectivas las
deficiencias alegadas por los Reclamantes de R-29-2023. Y, a
fs. 200 y ss., sefialdé que la determinacidén del 4&rea de
influencia y la LB del Proyecto se encuentra correcta vy
suficientemente fundamentada en los antecedentes que constan

en el EIA.
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OCTOGESIMO QUINTO. Para analizar esta controversia, se
distinguirad entre las alegaciones referidas a: (a) la errdnea
descripcidén de las partes, acciones vy obras fisicas que
componen el proyecto vy (b) la errdbnea determinacidn vy
justificacién del &rea de influencia y la linea de base,
respecto de los componentes (b.l.) medio humano, (b.2) turismo,

(b.3) paisaje, (b.4) fauna y (b.5) recursos hidricos.

a) Errénea descripcién del proyecto.

OCTOGESIMO SEXTO. Respecto a la errdénea descripcién de las
partes, acciones y obras fisicas que componen el proyecto, los
Reclamantes de R-29-2023 sostuvieron que en el EIA se verifica
una grave e insubsanable deficiencia, al confundir la extensiodn
de las obras del proyecto con la extensién de la disminuciodn
del caudal del rio. Sefialaron que el titular, durante 1la
tramitacién del proyecto afirmé que intervendrd solamente un
tramo de 2,5 km del rio, lo que fue replicado en la Res. Ex.
N° 202199101317/2021. Complementaron indicando que esta
descripcién adolece de serias 1inconsistencias que son
evidentes mediante la revisidén de los antecedentes aportados
por el titular. Al respecto, afirmaron que, de la revisidén del
Capitulo 1 del EIA, titulado "Descripcidén del proyecto", en la
padg. 9, de la "TABLA N° 5: SUPERFICIE DEL PROYECTO, OBRAS

PERMANENTES", consta que la extensidén de las obras del canal
de aduccidén subterrédneo es de 1.050 metros, la del penstock o
tuberia de presidén es de 1.560 metros y la del canal de
restitucidén es de 56 metros, lo que da un total de 2.666 metros
(2,666 km. de largo). Agregaron que en la pag. 20 de este
capitulo, se sefiala que el largo del canal de restitucidn es
de 60 metros, lo que da un total de 2.670 metros (2,67 km).
Por otra parte, indicaron que el cédlculo del EIA se refiere a
las obras y partes del proyecto y no a la extensidén del tramo
del rio, cuyo caudal serd disminuido, lo que constituye un
grave error. En este sentido, afirmaron que al ubicar los
puntos de captacidén y restitucidn y verificar la estimacidn
del tramo del rio cuyo caudal disminuiréa, se obtiene una

extensidén cercana a 3,6 km.
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OCTOGESIMO SEPTIMO. Por su parte, a fs. 149 y ss., el SEA
informé que la descripcidén de las partes, acciones y obras
fisicas del Proyecto se ajusta al art. 12 letra c) del D.S.
N°95/2001. Indicd que en el Capitulo 1 del EIA, en cumplimiento
de dicha disposicidén, se presentd una descripcidn de las
partes, acciones y obras fisicas del Proyecto, indicandose en
las Tablas 5 y 6, las superficies de sus obras permanentes y
temporales. Agregd que, en el Anexo N°2 del EIA, se entregd la
representacidn cartografica de las obras, la que demuestra que
la descripcidén de las partes, acciones y obras fisicas que
componen el Proyecto se realizd conforme al art. 12 del D.S.
N°95/2001, por lo que las alegaciones de los Reclamantes a

este respecto deben ser desestimadas.

OCTOGESIMO OCTAVO. De acuerdo a la informacién que consta en
el expediente, el tramo de 2,5 km corresponde a la distancia
en el eje norte-sur entre los puntos de captacidén y restitucidn
de las aguas. Esto se puede visualizar en la figura presentada

en el Capitulo 3 del EIA a fs. 518 (ver Fig. 2).
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PARQUE NACIONAL
CONGUILLIO

\

RESERVA NACIONAL
CHINA MUERTA

Figura 2. Ubicacién espacial del rio Truful Truful (linea azul), Aareas
protegidas (en amarillo), ubicacién de la ciudad de Melipeuco y el segmento
del rio que serd intervenido por el proyecto (en rojo). Adicional a lo
anterior, presenta la distancia de dos tramos (en verde): 1) Distancia de
norte a sur (17 km) entre el nacimiento del rio Truful Truful (laguna
verde) y su confluencia con el rio Allipén (este rio no es identificado en
la cartografia); y 2) Distancia de norte a sur (2,5 km) entre la bocatoma
del proyecto y la descarga (ninguna de estas obras identificadas en 1la
cartografia). Fuente: Capitulo 3 del EIA, fs. 518.
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OCTOGESIMO NOVENO. Las coordenadas de los puntos de captacidn
y restitucidédn de las aguas se observan en la Tabla 1, segun

consta a fs. 4787.

Tabla 1. Puntos de captacién y restitucién de 1las aguas. Fuente: RCA
N°55/2018, pag. 5, fs. 4787.

Coordenadas UTM - WGS 84 huso 19

Captacién
Restitucién

[5.696.447 [268.266

NONAGESIMO. La longitud de la distancia entre los puntos de
captacién y de restitucidn es de aproximadamente 3 km (3.031,98
m). Al respecto, se debe tener presente que la longitud del
tramo de rio debe ser estimada en funcidén del eje hidrdulico
del rio, antecedente que no consta en el expediente. Sin
embargo, mediante el uso de la herramienta Google Earth Pro,
es posible estimar una longitud aproximada de 3,6 km (3.629

m) .

NONAGESIMO PRIMERO. Durante la evaluacién de los impactos
generados por el proyecto se usd el valor 2,5 km como parte de
la evaluacién del impacto “AG-1 Alteracidn de la calidad del
agua producto del aumento temporal de sdélidos en suspension
durante el desvio del rio”, especificamente en la valoracidn
de la variable “Extensidén”. En este sentido, a fs. 3974 se
indica: “La extension del impacto es Amplia (3), ya que el rio
Truful Truful arrastraria el material aguas abajo del
vertimiento, desde cualquier punto del drea a intervenir, por
2,5 km desde el punto de captacidén hasta el punto de
restituciodn, y aguas debajo de éste si es que no es contenida

previamente”.

NONAGESIMO SEGUNDO. Luego, el caréacter “Extensidén” tiene tres
niveles de valoracién: 1 para “Extensidén Puntual”, definido
para un impacto que se produce en un Aarea muy localizada; 2
para la “Extensidén Media”, definida para el impacto que incide
sobre un &rea intermedia; y 3 para “Extensidén Amplia”, definida
para el impacto que incide en gran parte del area analizada.
En el caso de “AG-1 Alteracidén de la calidad del agua producto

del aumento temporal de sdlidos en suspension durante el desvio
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del rio” se considerd la variable “Extensidén Amplia”, por 1lo

que haber considerado 2,5 km o 3,6 km no altera los resultados.

NONAGESIMO TERCERO. El valor de 2,5 km también fue utilizado
en valoracidén de la variable "“Extension” para la evaluacidn
del impacto “AG-2 Disminucidén del caudal en un tramo de 2,5
km”. Al respecto, a fs. 3975 se indica que "“La extension del
impacto es Media (2), ya que la disminucidn del caudal del rio

Truful Truful afectaria solo a los 2,5 km sefalados.”

NONAGESIMO CUARTO. La inconsistencia en la valoracién de 1la
extensidén entre la evaluacidn del impacto AG-2 en comparacidn
con el impacto AG-1, no altera el resultado final, ya que ambos

impactos fueron catalogados como Negativos Significativos.

Tabla 2: “Tabla 19 impactos ambientales potenciales”. Fuente: Anexo 5 de
la Adenda N° 3, pag. 32, fs. 3996.

TABLA 19 IMPACTOS AMBIENTALES POTENCIALES.

Tipo de Impacto
Construccion Operacion
AG-1 3

3 5 3 2 -1 3 -1.080 Medio
AG-2 3 4 5 5 3 0 2 -1.800 Alto

Simbologia

- Impacto Negativo Significativo

Polinomio utilizado: Calificacion=RIXGXP XD X R X C X E; donde
RI=“Relevancia de impacto”, G=“Gravedad”, P=“Probabilidad”, D=“Duracién”,
=“Reversibilidad”, C="“Caracter” y E=“Extensién”;

Impacto R G P D R C E Calificacion Jerarquizacion

NONAGESIMO QUINTO. En consecuencia, si bien es efectivo que
existid®é un error en la descripcidén de la extensidn del
proyecto, dicho error no constituye un vicio esencial, dado
que no afectd el resultado con que fueron catalogados 1los
impactos: Negativos Significativos. Por 1o anterior, se
rechazan las alegaciones referidas a la errdnea descripcidn de

las partes, acciones y obras fisicas que componen el Proyecto.

b) Errénea determinacién y justificacién del Aarea de

influencia y la linea de base.
b.1l) Medio humano.

NONAGESIMO SEXTO. A fs. 42 y ss., los Reclamantes de R-29-
2023 alegaron que la informacidén del EIA sobre medio humano,

es deficitaria. Indicaron gque no se acompafi® ningan informe
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antropoldgico de las comunidades mapuche del territorio, sino
que el titular reitera y sistematiza la informacidén presentada
anteriormente en una DIA desistida. Seflalaron que las
conclusiones a las que arribd el titular en la LB no encuentran
sustento en ningun antecedente del EIA. Agregaron due la
informacién sobre las comunidades mapuche del territorio es
deficiente y que 1la informacidédn sobre el medio humano no
indigena es practicamente inexistente en el EIA, por lo que no

puede considerarse que se cumplen los estandares de una LB.

NONAGESIMO SEPTIMO. Por su parte, a fs. 188 y ss., el SEA
informé que la caracterizaciédn de los GHPPI presentes en el
area de influencia del Proyecto es suficiente y adecuada.
Sefiald que en el Capitulo N°2 del EIA del Proyecto, relativo
a su LB, especificamente en su acapite 2.4.7, sobre la
dimensidén antropoldbgica del componente medio humano, se
contempld la presencia de comunidades pertenecientes a la
cultura mapuche dentro del area de influencia del Proyecto,
identificéndose en la Tabla N° 52 a 32 comunidades indigenas
mapuche. Sobre la metodologia, indicd que esta cuenta con
revisiédn de fuentes secundarias y la aplicacidén de técnicas
cualitativas, considerando observacién directa, entrevistas
simples y semiestructuradas de: (i) habitantes del sector por
mas de 30 afios, (ii) dirigentes de las comunidades indigenas,
(iii) wvecinos de los sectores afectados por las obras, (iv)
socios de las comunidades indigenas vy (v) dirigentes de
organizaciones funcionales y territoriales, constando el
listado de entrevistados en la Tabla N°35 del Capitulo N°2 del
EIA. Agregbd que, de este modo, se caracterizaron correctamente
aspectos de los GHPPI relativos a: (i) sistemas de creencias
(cosmovisidn); (ii) concepto y agentes de salud; (iii) espacios
ecoldégicos relacionados con el agua; (iv) significacidn
cultural del rio Truful Truful; (v) concepto de ngen; (vi)
Sistemas rituales; (vii) organizacién mapuche; vy (viii)
autoridad tradicional, habiéndose incluso entrevistado a
miembros de las comunidades indigenas reclamantes, por lo que

se deben rechazar estas alegaciones.

NONAGESIMO OCTAVO. Revisado el expediente administrativo, se

aprecia que en el EIA no se encuentran los estudios
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antropoldgicos citados por el titular. Al respecto, se observa
que en el EIA el titular citd diversos estudios e informes
antropoldgicos (fs. 420, fs. 445 y fs. 457) pero ninguno fue
incorporado al EIA. De esta forma, se constata una importante
deficiencia metodoldgica en la determinacién de la LB y de los
impactos que tendra el proyecto en el componente medio humano.
Esta deficiencia es relevante, por cuanto dichos estudios son
fundamentales para verificar el correcto levantamiento de la
LB (asociado a la dimensidén antropoldgica), ya que a partir de
este levantamiento se espera que el titular identifique,
caracterice y describa aspectos como, por ejemplo, el conjunto
de expresiones culturales vy costumbristas en las cuales
participa la comunidad, los sitios de interés local, las
creencias, valores y actitudes predominantes del grupo humano,
los rasgos culturales, histéricos, intereses o aspectos
especificos de los grupos humanos (tipo de organizacidn,
asociatividad, grupos vulnerables, estructuras de poder,
etc.), entre otros. Esto es relevante, ya que el Protocolo de
Acuerdo Final del PCPI, a fs. 3508, deja expresa constancia de
las observaciones de las comunidades indigenas en orden a que

w

-seguin se reclama- no existe de parte del Titular
reconocimiento especifico de ceremonias y actividades
culturales, 1indicando ademdas que al no especificarlas
adecuadamente no es posible conocer y evaluar la dimension

real del impacto”.

NONAGESIMO NOVENO. Conforme a lo indicado, no puede
compartirse lo expresado por el SEA en su informe, en el
sentido de que la caracterizacidén de los GHPPI presentes en el
drea de influencia del Proyecto resulta ser suficiente vy
adecuada. En consecuencia, la Reclamacidén serd acogida en esta
alegacién, al no constar en el EIA informacidén antropoldgica
confiable para determinar la LB y los impactos asociados a los

GHPPI.
b.2) Turismo.

CENTESIMO. A fs. 42 y ss., los Reclamantes de R-29-2023,
alegaron que el titular omitid la determinacidn y justificacidn
del 4&rea de influencia para el componente turismo, sin

perjuicio de la descripcidédn exigqua dque realiza de las
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actividades turisticas en la comuna de Melipeuco, en el
capitulo 2.5.5 del capitulo 2 del EIA "Linea de Base”.
Seflalaron que el titular no considerd el turismo de intereses
especiales desarrollado por los actores locales y comunidades
mapuche, lo que fue reiteradamente observado por diversos
organismos con competencia ambiental y consignado en la RCA N°
55/2018. Indicaron que, en definitiva, dadas las confusiones
y omisiones en que incurre el titular, no queda claro si para
€l hay o no impactos significativos sobre el turismo y, como
consecuencia de lo anterior, no se cuenta con informacidn para

proponer medidas adecuadas.

CENTESIMO PRIMERO. Por su parte, a fs. 10 vy ss., los
Reclamantes de R-30-2023 alegaron que la LB del EIA relativa
al turismo, presentada por el titular, adolece de serias
insuficiencias que consisten en la carencia de una descripciédn
de las actividades turisticas realizadas en el area de
influencia, falta de informacidén sobre los actores que las
realizan, periodicidad y caracterizacién de los turistas,
entre otros aspectos, siendo la mayoria de las afirmaciones
del EIA, meras apreciaciones, que no estan debidamente
justificadas. Agregaron que en el &rea de influencia del
proyecto, existe una serie de emprendimientos y actividades
turisticas que tienen como base fundamental vy principal
atractivo al rio Truful Truful. Y que durante la evaluacidn no
se consideraron los impactos sobre una serie de actividades,
como el rafting, kayak, pesca, contemplacidén, cabalgatas vy
senderismo, omitiendo analizar el impacto en una serie de
emprendimientos que realizan actividades nauticas,
precisamente en el tramo que serd intervenido por el proyecto.
Finalmente, indicaron que el EIA tampoco se hizo cargo de otros
emprendimientos turisticos como el Camping el Escorial; la
Ruca Mahuida; Kimey Hueney; la Ruta al Conguillio; vy el

emprendimiento asociativo de la comunidad mapuche Melivilu.

CENTESIMO SEGUNDO. Luego, a fs. 184 y ss., el SEA informd que
basta una mera lectura del ICE, de la RCA N°55/2018 o de 1la
Res. Ex. N°202199101317/2021, para advertir que la
caracterizacidédn del &rea de influencia del componente turismo

fue abordada en detalle en la evaluacidén; vy que se
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identificaron, predijeron vy evaluaron explicitamente 1los
impactos sobre el "turismo de intereses especiales". Agregd
que, conforme al art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300, en el
Capitulo 2 del EIA, se dio cuenta de un correcto levantamiento
de informacidédn en Dbase a fuentes primarias y secundarias.
Indicd que la LB presentada en materia de turismo, en dicho
Capitulo y en el Anexo 5 de la Adenda Complementaria, contiene
un levantamiento de informacidén referido a las actividades
turisticas realizadas en el &rea de influencia, que incluye
una actualizacidén de las empresas y emprendimientos que operan
en la comuna, ademéds del reconocimiento de comunidades
indigenas ubicadas en la comuna de Melipeuco que prestan
servicios turisticos, aun de manera informal. Complementd
sefialando que el Proyecto si reconoce expresamente la
circunstancia de que los GHPPI realizan actividades de turismo
en el 4rea del rio Truful Truful, asociadas a su caudal y a la

valoracién visual de elementos ajenos al paisaje.

CENTESIMO TERCERO. Para resolver esta controversia, se
procederd a revisar el EIA. Al respecto, lo primero que se
constata es que en el Capitulo 2 “Linea de Base”, no existe
una seccidén Unica asociada a turismo, sino qgue existe una
subseccién del componente medio humano asociada a la Actividad
Turistica (fs. 459-468). En esta subseccidén se indica que solo
se levantaron antecedentes bibliograficos. Asimismo, se
observa gque no se contiene una definicidén de un AI, a
diferencia del componente paisaje, el cual si posee su propia

seccidén con su correspondiente caracterizacidédn (fs. 473-491).

CENTESIMO CUARTO. Luego, en la pregunta 13 del ICSARA 2, a
fs. 1976, la autoridad solicité al titular complementar la
caracterizacidén del componente turismo, en los siguientes
términos: “1.13. La 1informacidn expuesta por el titular
respecto a empresas y emprendimientos turisticos sdlo da cuenta
de 1la existencia de una entidad que funciona dentro del
territorio. Dato que se contrapone con 1o manifestado por la
ciudadania, asi como también informacidn interna que manejo la
Direccién Regional de Turismo en su OF. SERNATUR 209/14. Por
lo anterior, se deberd reformular la informacidn contenida en

Adenda N° 1 y EIA, mediante una mayor rigurosidad en la
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recoleccion de informacidén. Ademds, se deberda utilizar el

informe adjunto al ICSARA II y las observaciones ciudadanas

incorporadas en ICSARA I, detallando qué medidas adopta el

proyecto para no generar efectos negativos sobre 1as

actividades identificadas”.

CENTESIMO QUINTO. Para complementar la informacidén de la LB,
el titular presentd el Anexo 4 en la Adenda Complementaria
(Gltimo documento entregado por el titular en el proceso de

evaluacidén ambiental con antecedentes adicionales asociados al

seis mil ciento cuarentay seis

turismo),

validacidén y ajuste de

informacién bibliografica donde

definidé un AI correspondiente al limite comunal,

el cual contempld una campafia de terreno para la

se

indicando, a

fs. 2163, que : “EI drea de estudio definida para el presente
informe, define como escala de andalisis a la comuna de
Melipeuco, en especial su relacidén a los atractivos, rutas

turisticas y prestadores de servicios turisticos.

Por otro

lado se entenderda como drea de influencia aquella en que se

emplazan obras,

0 se ejecutan actividades del Proyecto,

Yy en

que existen posibilidad de generar interrelaciones entre el

turismo y las obras o acciones de éste”.

CENTESIMO SEXTO. A fs. 2163

describe el 4rea de estudio y el area de influencia

se
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(ver Fig.
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Figura 3. “Area de estudio y de influencia”.
Complementaria, fs. 2163.

Fojas 6147
seis mil ciento cuarentay siete

Fuente: Anexo 4 de la Adenda

CENTESIMO SEPTIMO. Luego, a fs. 2172 se inserta una figura
que describe los Atractivos turisticos en la comuna de
Melipeuco (ver Fig. 4).
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Figura 4: Atractivos turisticos en la comuna de Melipeuco. Fuente: Anexo 4

de la Adenda Complementaria, fs. 2172.

CENTESIMO OCTAVO. La Fig. 4

turisticos identificados por SERNATUR,

presenta

los

atractivos

que estan dentro del

drea de influencia definida por el titular para este componente

(que a su vez coincide con el limite comunal de Melipeuco).

Estos son individualizados en la Tabla 3.

TABLA 3: “Atractivos turisticos (SERNATUR)”. Fuente: Informe Turismo EIA,
fs. 2170-2171.

N © Nombre

1 Lago Conguillio

2 Sendero Las Vertientes

3 Sendero Sierra Nevada

4 Sendero Los Injertos

5 Sendero Los Carpinteros

6 Casa del Colono

7 Sendero autoguiado Las Araucarias

8 Laguna Arcoiris

9 Laguna Verde del Parque Nacional Conguillio

10 Cerro Pefibn o Pelado

11 Salto Truful Truful (en P.N Conguillio)

12 Sendero del Cafiaddén del Truful Truful (cercano a PN Conguillio)
13 Rio Truful Truful

14 Reserva Nacional China Muerta
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15 Parque Nacional Conguillio

16 Estero Nahuelcura

17 Termas de Huechelepun

18 Nevados del Sollipulli

19 Termas de Balboa o Moleluco

20 Termas de Queipue o Alpehue

21 Feria del Llaima (3° semana de enero)
22 Salto Truful

CENTESIMO NOVENO. Finalmente, a fs. 2179 se concluye: "“que
en el drea de influencia del Proyecto, no existe un desarrollo
actual de la actividad turistica, sino mas bien ésta es sdlo
de cardcter estacional, presentando una demanda 1inestable.
(...) Por otro 1lado se hace necesario sefialar que 10s
emprendimientos locales asociados al turismo cercanos al
Proyecto, no se verdan afectados en cuanto a términos
econdmicos, debido a que estos no presentan el rio como
atractivo, solamente el salto del Truful Truful por el cual no
existe un beneficio econdémico en la actualidad, para la

poblacion de la comuna.”

CENTESIMO DECIMO. De lo anterior, se observa, en primer
lugar, que en el andlisis efectuado en el EIA no se proporciona
informacién que explique y fundamente la delimitacién del AT.
Al respecto, se advierte que los antecedentes presentados dan
a entender que el AI corresponde al 1limite comunal de
Melipeuco. Sin embargo, no se proporcionan antecedentes ni se
realiza un anédlisis para respaldar que el AI se limite
Unicamente a dicha comuna, ignorando o Jjustificando la
exclusién de posibles areas como Cunco, Icalma y la Ruta S-51.
En este sentido, se debe tener presente que el A&rea de
influencia debe definirse y justificarse en base a los impactos
ambientales potenciales relevantes, por lo gque es necesario
tener en cuenta que el proyecto modificaria las condiciones
viales bésicas (ej. aumento del flujo vehicular) que podrian
potencialmente obstruir el acceso a zonas de interés turistico
(que no necesariamente correspondan al rio Truful Truful).
Esto es especialmente relevante dado que en el listado que
presenta la Tabla de “Servicios Turisticos” (fs. 2176 y 2177),
algunos se encuentran fuera del referido limite comunal, como,
por ejemplo, la comuna de Cunco y la =zona de Icalma,

correspondiente a la comuna de Longquimay.
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CENTESIMO UNDECIMO. En segundo lugar, incluso considerando el
limite comunal como definicidén del AI, el levantamiento de
informacidén asociado a turismo es insuficiente para asegurar
que cada uno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
se encuentren debidamente identificados. En este sentido, se
observa que, respecto a los Servicios Turisticos, a fs. 2173
se indica que “Al mismo tiempo, se identificéd operadores y
guias de turismo no registrados a la fecha en SERNATUR que
ofrecen, cabalgatas y excursiones principalmente al Parque
Nacional Conguillio y Volcan Llaima”. Sin embargo, no se
entrega detalle o informacidén alguna respecto de estos
servicios no registrados. Por otra parte, no consta que en el
EIA se hubiese levantado informacidén asociada a los flujos de
visitantes o) los encadenamientos productivos de las
actividades turisticas. Finalmente, se debe tener presente que
el hecho de que el turismo sea estacional no implica la
inexistencia de un desarrollo turistico en el 4&rea de

influencia, como equivocadamente se concluye a fs. 2179.

CENTESIMO DUODECIMO. Conforme a lo indicado en 1los
considerandos Centésimo tercero a Centésimo undécimo, se
observa que en el EIA no existe informacidén suficiente que
explique y fundamente la delimitacién del AI del componente
turismo. Tampoco existe informacidédn suficiente para asegurar
que cada uno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
se encuentren debidamente identificados. Por lo expuesto, no
puede compartirse lo expresado por el SEA en su informe, en el
sentido de que los impactos sobre el wvalor turistico fueron
debidamente identificados y evaluados. En consecuencia, la
Reclamacidén serd acogida en esta alegacidén, al no constar en
el expediente de evaluacidén ambiental informacidén suficiente
y confiable para determinar la LB y los impactos asociados al

componente turismo.
b.3) Paisaje.

CENTESIMO DECIMOTERCERO. A fs. 41, los Reclamantes de R-29-
2023 alegaron que, tratdndose de este componente, la
informacidédn propuesta por la titular resulta insuficiente para
evaluar las medidas de mitigacidn, reparacién y/0

compensacidén. Por otra parte, afirmaron que el estudio de
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paisaje presenta una serie de deficiencias que imposibilitan
darle mérito para evaluar las medidas. En este sentido,
indicaron que en el EIA se definen arbitrariamente los puntos
de observacidén, no se presentan fotomontajes, las fotografias
no tienen fecha, no se sefiala la fecha en que se efectua la
campafia a terreno, y se omiten puntos de informacidén relevante,

como es el propio rio.

CENTESIMO DECIMOCUARTO. Luego, a fs. 17 y SS., los
Reclamantes de R-30-2023 alegaron falta de informacidén del EIA
al momento de ingresar a evaluacidén ambiental, ya que en el
estudio de paisaje no se consideraron puntos de observacidn
relevantes, no se realizaron fotomontajes y no se sefialaron
las fechas de 1las fotografias. Agregaron que existidé una
omisién grave del titular, consistente en no considerar el
impacto visual desde el interior del rio, que es el lugar que
precisamente visualizan gquienes lo navegan. Indicaron que esto
es grave porque el tramo del rio que serd intervenido es
utilizado, tanto por ©personas 'y empresas locales que
desarrollan actividades nauticas, como por las comunidades
mapuche del territorio en el desarrollo de actividades
ancestrales. Finalmente, sefialaron gque tampoco se presentd un
estudio que permita determinar el impacto visual que generara
el proyecto al disminuir el caudal del rio Truful Truful en el

tramo que serd intervenido.

CENTESIMO DECIMOQUINTO. Por su parte, a fs. 180 y ss., el SEA
informbé que, considerando el cardcter incremental del SEIA, la
caracterizacidédn del componente paisaje y la suficiencia de la
evaluacidén de impactos y de las medidas asociadas a esto, se
entiende es aquella contenida en el EIA y sus posteriores
Adendas. Indicd que, contrario a lo alegado por las Reclamantes
en relacidén con la supuesta falta de criterios para definir
los puntos de observacidn (PO) para caracterizar al componente
paisaje, lo cierto es que estos si existieron vy fueron
debidamente justificados en el marco de la evaluacidén. Agregd
que, respecto de la alegacidédn de falta de indicacidén de fechas
en las fotografias acompafiadas en el EIA y sus Adendas en
materia de evaluacidén del valor paisajistico, cabe advertir

dos cuestiones: (i) que a la fecha de ingreso del Proyecto al
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SEIA, no se encontraba vigente la "Guia para la Evaluacidén de
Impacto Ambiental del Valor Paisajistico en el SEIA" ("Guia de
Valor Paisajistico"); y que, sin perjuicio de lo anterior,
(ii) existen antecedentes en el Proyecto que permiten tener
certeza de la data de las fotografias acompafiadas en materia
de caracterizacidén del componente paisaje. Finalmente, sefiald
que los impactos sobre el valor paisajistico fueron debidamente
identificados y evaluados a lo largo del procedimiento de
evaluacidén, respecto de los GHPPI identificados dentro del
drea de influencia para dicho componente, estableciéndose
desde el ingreso del EIA la generacidén de un impacto

significativo.

CENTESIMO DECIMOSEXTO. Sobre esta controversia, al revisar
el Anexo 2 “Linea de Base Actualizada” de la Adenda (fs. 1358
y Ss.), es posible advertir que el titular indica que 1los
puntos definidos cubrieron toda el &rea de estudio, pero esto
no pudo ser verificado ya que no presentaron fotografias de
todos los PO ni de las cuencas visuales (CV) asociadas. En
efecto, de un total de 12 PO, solo 7 cuentan con fotografias
y una breve descripcién, pero carecen de informacidédn asociada
a la fecha de cuando fueron tomadas y de la parte u obra del
proyecto a la que estaria asociada. En la Tabla 4 se resume la

informacién presentada para cada PO.

Tabla 4: Resumen de informacién presentada por cada PO. Fuente: Elaboracién
propia en base a la informacidén contenida en el Anexo 2 “Linea de Base
Actualizada” de la Adenda (fs. 1436 a fs. 1445)

PO Coordenada UTM Fotografia y detalles

Norte

1 263037 5695740
® Descripcidén: VISTA PARCIAL DE LA CUENCA
VISUAL DESDE EL POl HACIA EL NOROESTE.
(fs. 1436)
® Fecha: no indica
® Obra asociada: no indica
2 269139 5696413 No presenta
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PO Coordenada UTM Fotografia y detalles

3 269890 5699164
® Descripcidén: VISTA DESDE EL SENDERO DE
CHILE EN EL PO3. (fs. 1441)
® TFecha: no indica
® Obra asociada: no indica
® Descripcidn: ISTA PARCIAL DESDE EL PO3
AL SUR. (fs. 1442)
® Fecha: no indica
® Obra asociada: no indica
4 269567 5698736
® Descripcién: VISION DESDE EL PO4 AL
NORESTE. (fs. 1444)
® Fecha: no indica
® Obra asociada: no indica
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Coordenada UTM Fotografia y detalles

5 269282 5698537 No Presenta

6 268756 5697606

>

PO6

® Descripcion: VISTA PARCIAL DESDE EL
HACIA EL NORTE (fs. 1442)

® Fecha: no indica

® Obra asociada: no indica

7 269185 5697689 No presenta
8 269462 5697692 No presenta
9 269996 5697837

® Descripcién: ESCORIA VOLCANICA DESDE EL
PO9 AL NORTE EN EL MIRADOR UBICADO EN EL
CAMINO DE MELIPEUCO EN DIRECCION A
ICALMA. (fs. 1443)

® Fecha: no indica

® Obra asociada: no indica

[m]lzi%[=] Este documento tiene firma electrénica
il .ﬁ-.':.'_', y su original puede ser validado en
Sk B hittp://verificadoc.pjud.cl

....*_:‘;_.

Codigo: FPXQXTHDFZG



, Fojas 6154
REPUBLICA DE CHILE seis mil ciento cincuenta y cuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

PO Coordenada UTM Fotografia y detalles
Norte
10 | 269906 5699038
® Descripcidén: VISTA DEL SALTO DEL TRUFUL
TRUFUL DESDE EL PO10 AL NORTE QUE UBICA
EN LA UP3. (fs. 1442)
® Fecha: no indica
® Obra asociada: no indica
11 269553 5697742 No presenta
12 270259 5703437 No presenta

CENTESIMO DECIMOSEPTIMO. A la falta de informacién de los PO
se agrega dque, en la LB Actualizada de Paisaje no se
presentaron las cuencas visuales asociadas a cada PO,
limitandose el titular a presentar solamente una “cuenca
visual” (fs. 1435 a 1437). Lo anterior, se observa con claridad

en la Fig 5.
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LEYENDA
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Figura 5: Cuenca visual del &rea de influencia del proyecto. Fuente: Linea
de Base Actualizada de paisaje, fs. 1437.

CENTESIMO DECIMOCTAVO. Por otra parte, en la LB Actualizada
de paisaje se presenta una Unica unidad de paisaje (UP)
asociada a la ubicacién de las obras del proyecto (UP3) y no
quedan claros los criterios para su delimitacién en funciédn de
los PO ni de las CV. Especificamente, a fs. 1437-1438, se
indica que “Para determinar las UP, se realizd una evaluacidn
de paisaje utilizando un nivel de escala apropiado para la
descripcidon de cada uno de sus componentes, adecuandose al
proyecto, para asi evaluar la calidad visual del Paisaje y
cubrir la totalidad del territorio. Para ello se han definido
cinco (5) unidades de paisaje homogéneas e irregulares. Estas
se diferencian de acuerdo a atributos biofisicos,

estructurales y estéticos (ver Figura N° 15)”. Ver Fig. 6.
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Figura 6: Unidad de paisaje del area de influencia del proyecto. Fuente:
Linea de Base Actualizada de paisaje, fs. 1439.

CENTESIMO DECIMONOVENO. En suma, los antecedentes expuestos
en los considerandos precedentes dan cuenta de que en el EIA
no existe informacidén suficiente que explique y fundamente la
delimitacidén del AI del componente paisaje, cuestidn que impide
caracterizar adecuadamente la LB. Por ello, no puede
compartirse lo expresado por el SEA en su informe, en el
sentido de que los impactos sobre el componente paisaje fueron
debidamente identificados y evaluados. Ahora bien, frente a la
alegaciédn de la reclamada referida a la inaplicabilidad de la
Guia, se tiene presente que el propio titular declard, a fs.
1362, que la actualizacidén de la LB se realizd en Dbase al
ICSARA N° 1, en el cual se le solicitdé la utilizacidén de la
Guia para 1la Evaluacidén de Impacto Ambiental del Valor
Paisajistico en el SEIA, como consta a fs. 1204. Asimismo, el
propio titular declardé haber wutilizado dicha Guia en 1la
bibliografia de fs. 1446. Por ello, mal puede invocar la
reclamada la inaplicabilidad de dicha Guia, ya que tanto el
titular como el oérgano administrativo hicieron aplicable sus
lineamientos metodoldégicos. En consecuencia, la Reclamacidn
serd acogida en esta alegacidén, al no constar en el expediente
del EIA informacién suficiente que justifique y fundamente la
determinacién de los limites espaciales del a&rea de influencia

de paisaje vy, en consecuencia, no existe una adecuada
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caracterizacién de la LB ni determinacidédn y/o evaluacidn de

los potenciales impactos asociados al componente paisaje.
b.4) Fauna.

CENTESIMO VIGESIMO. A fs. 43 y ss., los Reclamantes de R-29-
2023 alegaron falta de informacién esencial sobre el componente
fauna. Sefilalaron que, dado que el titular reconoce un impacto
significativo, no se explica por qué no hizo un adecuado
levantamiento de informacién, y simplemente reiterd el informe
elaborado en la Adenda de la DIA desistida en octubre de 2013,
que consta en el Anexo N° 18 titulado "Estudio de Fauna
Vertebrada Terrestre Proyecto Minicentral Hidroeléctrica de
Pasada E1l Rincdn Regidn de la Araucania" (2013). Agregaron que
la informacidén presentada en el marco de una DIA desistida, no
puede considerarse una descripcidén detallada del &rea de
influencia, méds si el propio titular reconoce un impacto
significativo en el EIA, que supuestamente descartd en la DIA.
Asi, con la informacidén presentada, no se pudo proponer medidas
adecuadas, todo lo que configura una falta de informacién

esencial de un EIA.

CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO. A fs. 18 y ss., los Reclamantes
de R-30-2023 alegaron que la escasa informacidén proporcionada
por el titular hace imposible caracterizar el componente fauna.
Sefialaron que un informe de fauna elaborado hace méds de siete
afios no puede tener mérito para describir detalladamente el
drea de influencia, mucho menos si las campafias omitieron las
estaciones de primavera y verano. Agregaron dJque existieron
deficiencias metodolégicas en la deteccidén de macromamiferos,
micromamiferos y fauna acuadtica; y que el titular no se hizo
cargo de la eventual afectacidén a especies protegidas como el

Pato Corta Corrientes y el Huillin.

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. Por su parte, a fs. 158 y ss.,
el SEA informd gque el componente fauna fue adecuadamente
caracterizado durante la evaluacidén ambiental, lo que permitid
adoptar medidas adecuadas en relacién <con los impactos
identificados. Sefiald que en el Capitulo 2 del EIA, se presentd
la LB del Proyecto, en la que se determind gque el area de

influencia para el componente fauna terrestre corresponderia
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a los sectores en los que se emplazarian las obras fisicas
lineales del Proyecto. No obstante, requerido al efecto por el
ICSARA, el titular presentd wuna LB actualizada para el
componente fauna terrestre en el Anexo N°2 de la Adenda, la
que considerd y muestred la fauna presente en el area que rodea
el sector en que se emplazaria el Proyecto. Agregd gue se
realizaron dos campafias de LB. La primera, el 4 y 5 de junio
de 2013. La segunda, del 31 de marzo al 02 de abril de 2014.
Indicd que para el levantamiento de informacidn se definieron
estaciones de muestreo representativas de los ecosistemas
analizados, con la incorporacidén de ocho estaciones de muestreo
en la campafia de invierno, 25 transectos y tres camaras trampa
en la campafia de otofio, las que comprendieron los ambientes de
ribera, bosque nativo y de pino, pradera y escorial, cuyas
coordenadas geograficas se encuentran en las Tablas N° 5 y N°
6 del Anexo N° 2 de la Adenda, para la campafia de invierno y
otofio, respectivamente. Sefiald que también se considerd
revisidén bibliografica relativa a anfibios, reptiles, aves y
mamiferos, complementandose con estudios relativos al proyecto
"Minicentral Hidroeléctrica Las Nieves" y al “Plan de Manejo
Parque Nacional Conguillio”. Explicé que se utilizaron
distintas metodologias para el levantamiento de informacién en
terreno, en funcidén de los grupos de vertebrados analizados.
Finalmente, a fs. 162 y ss., indicd que las campafias realizadas
en dos épocas del afio -invierno y otofio- presentan esfuerzos
de muestreo adecuados, y en conjunto con la informacidn
bibliogréafica analizada, resultaron suficientes para
caracterizar la LB de fauna terrestre, por lo gque se deben

rechazar las alegaciones y reproches de las Reclamantes.

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO. Sobre la LB del componente
fauna, consta, a fs. 5934 y ss., la opinidén escrita Amicus
Curiae presentada de conformidad a lo dispuesto en el art. 19
de la Ley N° 20.600, por la Sra. Maria Fernanda Salinas Urzua,
Doctora en Ciencias con mencién en Ecologia y Biologia
Evolutiva, profesora de la Facultad de Ciencias Fisicas vy
Matemdticas de la Universidad de Chile, y autora de diversas
publicaciones cientificas. Su opinidén seflala que: (a) en el

EIA no se entrega un listado, elaborado a partir de una
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revisién bibliografica, con las especies potenciales en el
drea de influencia y la identificacién de las que se encuentren
clasificadas en categorias de conservacidén (fs. 5967); (b) no
se realiza identificacidédn de invertebrados terrestres, pese a
que existen insectos clasificados en categorias de
conservacidén que podrian encontrarse en el AI (fs. 5967); vy
(c) en cuanto a la estacionalidad de la LB, no se realizan
caracterizaciones en verano o primavera, por 1lo que ésta es

incompleta (fs. 5971).

CENTESIMO VIGESIMO CUARTO. Contrastando los argumentos
presentados por el Amicus Curiae con la informacidén existente

en la evaluacidén ambiental, se puede concluir lo siguiente:

a) Es efectivo que el titular no entregd un listado,
elaborado a partir de una revisién bibliografica, con las
especies potenciales en el area de influencia, identificando
las que se encuentran clasificadas en —categorias de
conservacién. Ademds, la informacidén que entrega de especies
en categoria de conservacidén no es utilizada para el correcto
disefio de muestreo, al menos para una especie: el monito del
monte (Dromiciops gliroides). Al respecto, cabe seflalar que el
art. 12 letra £.2 del D.S N°30/97 establece: “EI medio bidtico,
que 1incluird una descripcidén 'y analisis de la biota,
pormenorizando, entre otros, la identificacidn, ubicacidn,
distribucidn, diversidad y abundancia de las especies de flora
y fauna que componen los ecosistemas existentes, enfatizando
en aquellas especies que se encuentren en alguna categoria de
conservacion”. Sin embargo, el titular, pese a reconocer que
la bibliografia indica la presencia de especies en categoria
de conservacién (fs. 1409), especificamente del monito del
monte (casi amenazada segun UICN), no realizdé muestreos
apropiados para identificar la presencia de esta especie en el

drea de influencia.

b) El Tribunal no comparte que el EIA adolezca de una falta
de identificacidén de invertebrados terrestres (fs. 5967). Al
respecto, se debe tener presente que el informe de Amicus
Curiae no indica cuédles serian los insectos clasificados en

categorias de conservacidén que podrian encontrarse en el AI
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(fs. 5967). Por lo expuesto, no es posible verificar que
existan especies de invertebrados en categoria de conservacidn
en el AI del proyecto, tanto por la ausencia de informacidn
del titular en la evaluacidn, como por la ausencia de

informacidédn del Amicus Curiae.

c) La caracterizacidén estacional es incompleta. Al respecto,
consta que el titular realizd campafias de terreno para el
componente fauna vertebrada terrestre el 4 y 5 de junio de
2013 (fs. 341). También consta la realizacidén de una segunda
campafia entre el 31 de marzo y el 2 de abril de 2014 (fs.
1353) . Esto da cuenta de que la LB de fauna se realizd solamente
en las estaciones de invierno (junio de 2013) vy otofio
(marzo/abril de 2014). Sobre este punto, se debe tener presente
que, si bien es efectivo que, como seflala el SEA, a la época
de evaluacidén del Proyecto no existia un criterio de evaluacidn
que fuera exigible al titular, en orden a realizar campafias de
terreno en cada una de las estaciones del afio, fue el propio
titular el que, a fs. 1391, declard haber consultado el Plan
de Manejo del Parque Nacional Conguillio como fuente
bibliografica de la fauna potencial del AI del proyecto. En
este sentido, se debe tener presente que en la pagina 40 del

A\Y

referido Plan de Manejo se 1indica que en el marco del
establecimiento de una linea de base para el estudio de fauna
es prioritario obtener datos fidedignos de trabajo en terreno
en forma estacional”. Esto, da cuenta de que la caracterizacién
estacional efectuada por el titular es incompleta segun la

informacidén que declard utilizar.

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO. Conforme lo indicado en los
considerandos precedentes, no puede compartirse lo expresado
por el SEA en su informe, en el sentido de que existid una
correcta caracterizacidédn en la LB de la fauna terrestre. Esto,
ya que no se entrega un listado, elaborado a partir de una
revisién bibliografica, con las especies potenciales en el
drea de influencia, identificando 1las gque se encuentran
clasificadas en categorias de conservacidén. Ademds, no se
realizaron muestreos para identificar la presencia del monito

del monte (especie en categoria de conservacidén). Finalmente,
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la caracterizacioén estacional resulta incompleta. En

consecuencia, la Reclamacidén serd acogida en esta alegaciédn.
b.5) Recursos hidricos

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO. A fs. 44 y ss. los Reclamantes
de R-29-2023 alegaron que la autoridad ambiental descartd, sin
fundamentos, los efectos adversos significativos sobre 1los
recursos hidricos. Indicaron que la RCA N° 55/2018 descartd
una alteracidén significativa sobre el recurso hidrico, fundado
en el establecimiento del caudal ecoldégico fijado por la DGA.
Sin embargo, dada la precaria caracterizacidn realizada por el
titular de las &areas de importancia ambiental del rio Truful
Truful, no puede sefialarse que el "caudal ecoldégico"
establecido por 1la DGA, sea suficiente para mantener 1los
niveles de agua dque permitan mantener la wvida acuatica, la
flora y fauna del ecosistema y la realizacidén de diversas
actividades culturales y turisticas. Agregaron que el titular
no distingue ni define un “caudal ambiental”, entendido como
"los flujos de agua, el momento de su aplicacidén y la calidad
de las aguas precisos para mantener los ecosistemas de agua
dulce y de los estuarios, asi como los medios de subsistencia
y bienestar de las personas que dependen del ecosistema”. Por
el contrario, Unicamente existe en el expediente de evaluacidn
ambiental la definicién del caudal ecoldégico establecido por
la DGA, en el otorgamiento de los derechos de aprovechamiento,
sin establecerse fundadamente un caudal que atienda todas las

condiciones ambientales y sociales del territorio.

CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. Por su parte, a fs. 13 y ss.,
los Reclamantes de R-30-2023, en similar tenor a las
alegaciones efectuadas por los Reclamantes de R-29-2023,
alegaron que, dada la precaria caracterizacidén realizada por
el titular de las areas de importancia ambiental del rio Truful
Truful, no puede seflalarse que el "caudal ecoldbdgico"”
establecido por 1la DGA, sea suficiente para mantener los
niveles de agua que permitan mantener la wvida acuatica, la
flora, la fauna del ecosistema y la realizacidén de diversas

actividades culturales y turisticas.
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CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO. A fs. 151 y ss., el SEA informd
que la definicidén de un “caudal ambiental” no resulta exigible
al proyecto por dos razones: (i) a la fecha de ingreso del
Proyecto al SEIA no se encontraba vigente la "Guia Metodoldgica
para determinar el Caudal Ambiental para Centrales
Hidroeléctricas en el SEIA", la que fue publicada el 6 de julio
de 2016, por lo que no es aplicable al proyecto la exigencia
de determinar un caudal ambiental acorde a esta guia; y (ii)
al descartarse en la calificacidén ambiental del proyecto
impactos significativos sobre el recurso hidrico, no resultaba
exigible la determinacidén de un caudal ambiental. Agregd que,
sin perjuicio de ello, el caudal ecoldégico minimo, fijado por
la DGA, al otorgar los derechos de aprovechamientos de aguas

del Proyecto, atiende a criterios ambientales.

CENTESIMO VIGESIMO NOVENO. A fs. 151 y ss., el SEA agregd
que, acorde con lo dispuesto en el articulo 129 bis 1° del
Cébdigo de Aguas y su desarrollo doctrinal y sectorial, el
objetivo general del establecimiento de un caudal ecoldgico
minimo es la preservacidén de la naturaleza y la proteccidn del
medio ambiente. Afirmé que al descartarse, en la calificacién
ambiental del Proyecto, la concurrencia de impactos
significativos sobre el recurso hidrico, no resulta exigible
la imposicidén de un caudal ambiental, “sin perjuicio de que se
haya mantenido la medida de gestidén propuesta motu proprio por
el titular” (fs. 154). Indicd que, contrario a lo afirmado por
las Reclamantes, el caudal ecoldgico/ambiental establecido
durante la evaluacidén del Proyecto tiene la suficiencia para
mantener los niveles de agua que permitan mantener la flora y
fauna del ecosistema y la realizacidén de actividades culturales
y turisticas. Finalmente, sefiald que desde el punto de vista
de la conservacién de la biota acudtica y las actividades
antroépicas, el caudal ecoldgico/ambiental de 10,34 m3/s y a
fortiori o con mayor razdén, el caudal de 11 m3/s, se considera
suficiente e idbébneo para mantener los niveles de agua aptos
para la vida acuéatica, vy la realizacién de actividades
culturales y turisticas, de manera que las alegaciones de las

Reclamantes a este respecto deben ser desestimadas.
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CENTESIMO TRIGESIMO. Respecto de esta controversia se debe
tener presente la opinidn del amicus ya referida, que seflala
que el titular no realizdé una caracterizacidén ecoldgica
suficiente respecto de macrdéfitas, caudal requerido por aves,
mamiferos, vy secciones topobatimétricas transversales (fs.
5945) . Respecto a las macréfitas, a fs. 5961 presenta
fotografias de especies acuaticas que estarian mal
identificadas en la LB, indicando que si habria presencia de
plantas acudticas. Ademas, afirma que en la seccidédn de medidas
de compensacién del ICE se reconoce el impacto del proyecto
sobre la especie Lonco Lawen (Myriophyllum aquaticum), Pero
ésta no estaria presente en la LB (Anexo 2 de la Adenda 1).
Sobre 1las aves, se 1indica la presencia de especies (pato
anteojillo, pato cortacorrientes vy martin pescador) qgue
utilizan rocas en las orillas o en el cauce del rio, gue no
fueron caracterizadas como areas de importancia ambiental por
el titular del proyecto. Ademds, el pato cortacorrientes se
encontraria en categoria de conservacién (fs. 5964). Por otra
parte, sefiala que se omite la presencia del Huillin (Lontra
provocax), pese a estar documentada su presencia en el sector
por privados (presenta fotografia a fs. 5966). Finalmente,
indica gque la metodologia para el calculo del caudal ecoldgico
requiere del levantamiento de secciones topobatimétricas
transversales. Sin embargo, las secciones que se presentan en
el EIA no contienen anélisis, vy las caracterizaciones de
morfologia, hidrologia y calidad de agua son generales (fs.

5946) .

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO. Revisado el EIA, en relacién al
descarte de 1los efectos adversos significativos sobre 1los

recursos hidricos, se observa lo siguiente:

(a) En el Anexo N°3 del EIA, “Estimacién del caudal ecoldgico
segun minuta DCPRH N° 2677, a fs. 725, se indica que la
metodologia para el célculo del caudal ecoldgico considerd
cuatro etapas: (1) la identificacién de las Areas de
Importancia Ambiental (AIA), (2) la validacién de las Areas de
importancia Ambiental, mediante la obtencidén de informacidn
primaria levantada en terreno, especifica y actualizada; (3)

la determinacién de umbrales ambientales por Areas de
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Importancia Ambiental (AIA); vy (4) la determinacidén de la regla
de operacidén del caudal ecoldgico minimo. Sin embargo, en el
referido Anexo N° 3 no consta la (1) identificacidén ni la (2)
validacidén de las areas de las AIA, lo que da cuenta de gque no
se siguidé la metodologia que el propio titular declard

utilizar.

(b) En el Anexo N°3 EIA, “Estimacién del caudal ecoldgico
segun minuta DCPRH N° 267”7, a fs. 743, se presenta una seccidn
en la que se identifican las Areas de Importancia Ecolégica
(AIE), pero no existe explicacidén o informacidén suficiente
sobre cémo fueron escogidas estas 4&reas ni cémo fueron

validadas en terreno.

(c) A diferencia de lo que se presentd en el EIA, en el cual
se identificaron dos Areas de Importancia Ecolégica (AIE) (fs.
742), en la Adenda N°2 no se identificaron AIE (fs. 2116),
pese a la supuesta utilizacidén del mismo criterio de alta
escorrentia y presencia de répidos. Este criterio se vuelve
menos Jjustificado, dado que en el EIA se presentd un diagrama
del rio en el cual habria al menos cinco tramos que cumplirian
el referido criterio (fs. 729). En resumen, el mismo criterio
aplicado dos veces en el EIA y una vez en la Adenda N°2 proveen

distintas cantidades de AIE.

(d) En cuanto a las observaciones efectuadas por el Amicus
Curiae, este Tribunal estima lo siguiente: en primer lugar,
con respecto a las macréfitas, se debe tener presente que la
especie mencionada por el Amicus, Myriophyllum aquaticum
(Choroy lawen o Lonco lawen, fs. 5961) no se encuentra en
categoria de conservacidédn, por lo que el titular no habria
errado al no considerarla para la determinacidén de las AIA o
ATE con respecto a este criterio. Sin embargo, si deberia
haberla incluido en el criterio de usos antrdpicos al ser una
especie considerada como lawen, lo cual es reconocido por el
titular en impactos (MH6-Afectacién de especies como hierbas
medicinales) y presenta medidas de compensacidédn asociadas a
este (fs. 4022). Asimismo, se debe considerar que las plantas
acuaticas, al encontrarse en la interfaz suelo/agua,

suelo/inundado, son especialmente vulnerables a la disminucidn
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de caudal y a la reduccidédn del perimetro mojado, por lo que
deben ser consideradas en el calculo del caudal ecoldgico
minimo, cuestidén que el titular no realizd. En segundo lugar,
respecto a las aves, se verifica que en la LB actualizada
(Adenda N°1) se indica la presencia de pato anteojillo y pato
cortacorrientes (fs. 1402), ademas de martin pescador (fs.
1403) . Sin embargo, estas especies no fueron integradas en el
anadalisis necesario para la determinacidn del caudal ecoldgico.
En tercer lugar, respecto del Huillin, especie que se encuentra
en peligro de extincidn, cabe seflalar que, con la informacidn
existente en el expediente de evaluacidén, no es posible
descartar Jjustificadamente su presencia. Finalmente, cabe
seflalar que la utilizacidén de las secciones topobatimétricas
no se encuentra Jjustificada por el titular, y éstas cambian a
lo largo de la evaluacién ambiental, sin que exista
justificacién al respecto. En efecto, se verifica que para el
cdlculo de caudal ecoldgico presentado en el EIA, el titular
presenta que las secciones topobatimétricas que utilizard son
dos (perfil N°5 y M°8, fs. 743); mientras que para el céalculo
de caudal ecolbégico presentado en la Adenda N°2, el titular
indica que utilizard una tabla con ocho perfiles (66, 56, 43,
37, 31, 21, 8 y 3 fs. 2127). Las secciones topobatimétricas
transversales son los cortes transversales del rio gque permiten
conocer la morfologia que presenta el rio en esa seccidn. Esta
morfologia permite calcular la velocidad de escurrimiento y la
altura del rio en ese punto para un caudal dado. Asi, estas
secciones son necesarias para determinar el caudal minimo que
se requiere para mantener alturas del rio, velocidad, perimetro
mojado, entre otros pardmetros. Por lo tanto, la seleccidn de
las secciones a utilizar es fundamental para determinar el
efecto de la disminucién del caudal, y también del caudal

minimo ecoldgico para las secciones relevantes del rio.

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO. Conforme 1lo indicado en el
considerando precedente, se observan severas deficiencias
metodoldédgicas en el descarte de los efectos adversos
significativos sobre los recursos hidricos, por lo que no puede

compartirse lo expresado por el SEA en su informe, en el
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sentido de que existe un fundado descarte de dichos efectos.

En consecuencia, la Reclamacidn serd acogida en esta alegacidn.

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO. En sintesis, a juicio de estos
sentenciadores, el EIA adolece de severas deficiencias
metodoldgicas respecto de la caracterizacidn de la linea de
base y en la consecuente determinacidén y evaluacidn de 1los
impactos que tendrd el proyecto en los componentes medio
humano, turismo, paisaje, fauna y recursos hidricos. Por 1lo
anterior, seran acogidas las alegaciones de R-29-2023 y R-30-

2023 sobre esta materia.

7.8S1i el proyecto se hace <cargo de los impactos
significativos proponiendo medidas de mitigaciédn,
reparacién y compensacién adecuadas (medio humano,

turismo, paisaje, fauna y recursos hidricos).

CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO. A fs. 26 y ss., los Reclamantes
de R-29-2023 alegaron que el titular minimizé los impactos
sobre los GHPPI vy no se hace <cargo de los impactos
significativos que el ©proyecto genera respecto de las
comunidades mapuches del territorio. Indicaron que, tal como
concluyé la RCA N° 55/2018 y la CONADI, el titular no presentd
medidas de mitigacidén, compensacidn y reparacidn adecuadas.
Seflalaron que las medidas propuestas carecen de idoneidad, al
desconocer el caracter especial del espacio territorial
integral asociado al rio Truful Truful, gue compone un sistema
natural y cultural complejo, en el que brotan de forma natural
distintos tipos de ©plantas con propiedades medicinales
(lawen), las que desde el punto de vista etnocultural tienen
un valor especial, por estar asociados a una energia (gen) vy
relacionados con su entorno natural no contaminado (tierra vy
flujo natural de agqua). Agregaron, a fs. 46 y ss., que el
proyecto no se hace cargo de los impactos sobre los componentes
turismo, paisaje, fauna y recursos hidricos, ni propone medidas
de mitigacidén, reparacidén y compensacidn adecuadas respecto a
dichos componentes. Por su parte, a fs. 15 y ss., los
Reclamantes de R-30-2023 alegaron que el proyecto no se hace

cargo de los impactos sobre los componentes turismo, paisaje,
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fauna y recursos hidricos ni propone medidas de mitigacién,
reparacidédn y compensacidn adecuadas, replicando los argumentos

de R-29-2023.

CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO. A fs. 187 y ss., el SEA informd
que se realizdé una suficiente caracterizacidén de los GHPPI
presentes en el area de influencia del territorio. Indicd que
se identificaron correctamente los impactos especificos en
relacidén a los GHPPI, determindndose una serie de medidas de
mitigacidén, reparacidn y compensacidén (fs. 190). Agregd que,
atendido el propdsito de las medidas de mitigacidn, reparacidn
y compensacidén, establecido en los articulos 58, 59 y 60 del

D.S N°95/2001, asociados respectivamente a evitar o disminuir
los efectos adversos del proyecto, reponer los componentes
ambientales afectados y generar un efecto positivo alternativo
y equivalente al afecto adverso identificado, cabe concluir
que el Comité de Ministros mediante la Res. Ex. N°
202199101317/2021, logrd determinar que las medidas propuestas
cumplian con los objetivos de mitigar, reparar y compensar 1los
impactos significativos identificados respecto de las
comunidades mapuche del territorio, con lo que las alegaciones

a este respecto deben ser desestimadas.

CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO. Ademés, a fs. 183, el SEA
informé que en el EIA se establecieron medidas ambientales
adecuadas para hacerse cargo de los efectos adversos
reconocidos en materia de paisaje en el proyecto, en 1los
términos exigidos por la normativa. Agregd que el Servicio
Nacional de Turismo informdé al Comité de Ministros, mediante
su Ord. N° 376/2018, que en lo que respecta a evaluar la
generacién de efectos significativos en términos de magnitud
o duracidén de las componentes valor paisajistico y wvalor
turistico en el territorio donde se pretende emplazar el
Proyecto, se propusieron medidas de mitigacidén y wvoluntarias
ajustadas a los impactos identificados. Complementd sefialando,
a fs. 186 y ss., que se establecieron medidas adecuadas para
hacerse cargo de los impactos en materia de turismo. Por otra
parte, en cuanto al componente fauna, indicdé que se realizd
una adecuada caracterizacidédn de este componente, lo que

permitid una correcta identificacién de impactos y la adopcidn
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de medidas adecuadas, tanto de disefio como de mitigacidén. En
cuanto a los recursos hidricos, a fs. 154, afirmdé gque aunque
se haya descartado la significancia del impacto sobre el
recurso hidrico, igualmente se mantuvo la propuesta del titular
de implementar la medida de gestidén relativa a aumentar el
caudal ecoldégico definido por la DGA de 10,34 m3/s a un caudal
de 11,00 m3/s, habiéndose pronunciado conforme con el Proyecto
dicho ente técnico mediante el Oficio Ordinario N° 265 de 18

de febrero de 2016.

CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO. Atendido que esta controversia
resulta incompatible <con 1lo resuelto precedentemente, el
Tribunal no se pronunciard sobre ella. Esto, vya que las
deficiencias metodoldgicas en la determinacidédn de la linea de
base y el 4drea de influencia impiden determinar la suficiencia
de las medidas de mitigacidén, reparacidén y/o compensacidn
respecto de los componentes medio humano, turismo, paisaje,

fauna y recursos hidricos.

8. Falta de motivacidén de la calificacidén favorable de EIA.

CENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO. A fs. 58 y ss. los Reclamantes
de R-29-2023 alegaron que el Comité de Ministros infringid el
deber de motivacién de los actos administrativos, ya que no
explicitdé los motivos por los que arribd a una conclusidn
radicalmente distinta a la de la autoridad ambiental regional
luego de cinco afios de evaluacidén ambiental. Indicaron que la
RES. EX. N°202199101317, que acoge la reclamacién del titular,
luego de una mera reproduccidén de los hitos del procedimiento
de evaluacidén y una referencia a sus amplias competencias, da
vagas explicaciones, ©practicamente replicando todas las
afirmaciones que realiza el titular, sin analizarlas ni menos
contrastarlas con la gran cantidad de antecedentes existentes
en el expediente de evaluacidn. Especificamente, sefialaron que
la falta de motivacidén del acto administrativo se manifiesta
en la no consideracién de las presentaciones y alegaciones
efectuadas oportunamente por los interesados, la no
consideracidén de todos 1los antecedentes que obran en el

expediente y la ausencia de explicacidén sobre la idoneidad de
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las medidas. Similar alegacién formularon los Reclamantes de

R-30-2023 a fs. 27 y ss.

CENTESIMO TRIGESIMO NOVENO. Sobre el punto, a fs. 202, el
SEA informdé que la RES. EX. N°202199101317/2021 se ajusta al
mérito de los expedientes de evaluacidn y recursivo, habiendo
expresado adecuadamente los fundamentos normativos y técnicos

que sustentan la calificacidédn favorable del Proyecto.

CENTESIMO CUADRAGESIMO. Al respecto, se tendrd presente que,
como ha sefialado la Corte Suprema, “(...) la causa o motivacion
es un elemento del acto administrativo que puede ser entendido
como la razdén que justifica su dictacidn por la Administracidn
del Estado, en la que se encuentran elementos facticos y de
derecho. La causa o motivo debe expresarse en el acto de la
Administracion y ello deriva precisamente de que el actuar de
la misma debe ser razonable, proporcionado y legalmente
habilitado, a fin de posibilitar su comprension frente a los
destinatarios y evitar ser tachada de arbitraria, puesto que
la inexistencia o error en los motivos de hecho, determina la
existencia de un vicio de abuso o exceso de poder. En este
sentido, la propia Ley de Bases de Procedimientos
Administrativos contempla esta exigencia de fundamentacion al
seflalar en su articulo 11 que: 'Los hechos y fundamentos de
derecho deberdn siempre expresarse en aquellos actos que
afectaren 1los derechos de 1los particulares, sea que 1o0s
limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su
legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos
administrativos', lo que es reiterado en sus articulos 16 y
41”. (Corte Suprema, Rol N° 19.585-2016, sentencia de 22 de

junio de 2016, considerando 7°).

CENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO. Luego, analizada la
motivacién de la RES. EX. N°202199101317/2021, que acoge la
reclamacién del titular, a Jjuicio de estos sentenciadores, la
calificacidén favorable del EIA no se encuentra suficientemente
fundamentada. En efecto, en este caso concreto, y tal como se
explicd precedentemente en los considerandos Nonagésimo
noveno, Centésimo duodécimo, Centésimo decimonoveno, Centésimo
vigésimo quinto, Centésimo trigésimo segundo, Centésimo

trigésimo tercero, el EIA adolece de severas deficiencias
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metodoldgicas respecto de la caracterizacidén de la linea de
base y en la consecuente determinacidédn y evaluacidén de 1los
impactos que tendrd el proyecto en los componentes medio
humano, turismo, paisaje, fauna y recursos hidricos. Asi las
cosas, este Tribunal estima que el vicio constatado resulta
esencial, por cuanto recae sobre su fundamentacidén, al no
contar con la expresidén de motivos razonables y suficientes
para calificar favorablemente el EIA. Por ello, seréan acogidas
las alegaciones de los Reclamantes R-29-2023 sobre la falta de

motivacién de la RES. EX. N°202199101317/2021.

9. Falta de motivacién de la resolucién que rechaza las

solicitudes de invalidacién.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO. A fs. 66 y ss. los
Reclamantes de R-29-2023 alegaron que el Comité de Ministros
rechazé las solicitudes de invalidacidén sin analizar el
fundamento de sus alegaciones. Indicaron que el Comité se
limitdé a sefialar gque los vicios denunciados correspondian a
aspectos de mérito, por lo que adolecian de la entidad
suficiente para proceder a decretar la nulidad. Sefialaron que
las alegaciones de las solicitudes de invalidacidén no apuntan
a cuestiones de mérito, sino gue invocan expresamente normativa
infringida; y que algunas de ellas no se relacionan con el
procedimiento de evaluacidén ambiental, sino gque con el de
reclamacién iniciado por el titular (como la falta de
emplazamiento de los interesados o la falta de motivacidén de
la resolucidén que acoge el reclamo del titular). Agregaron que
el Comité de Ministros no explicd por qué cada alegacidn fue
considerada como “de mérito”. Finalmente, sefialaron que el
Comité se equivoca al sefialar que los vicios denunciados no
son graves y al afirmar que solamente se pueden alegar tres
vicios para proceder a la invalidacién. A fs. 26 y ss. los
Reclamantes de R-30-2023 realizaron planteamientos
sustantivamente similares a los efectuados por los Reclamantes

de R-29-2023.

CENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO. Por su parte, a fs. 202 y

ss., el SEA informdé que la resolucidn reclamada resolvid las
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solicitudes de 1invalidacidén en consideracidén al estudio
acabado de los antecedentes del procedimiento y de la normativa
aplicable a 1la materia. Indicd que el procedimiento de
evaluacidén ambiental descansa en incrementar y perfeccionar la
informacidén inicialmente propuesta por el titular en base a un
procedimiento instruido por el SEA, que considera la opinidn
fundada de los organismos con competencia ambiental. Sefiald
que el hecho de que la motivacidén del acto administrativo no
sea favorable a las pretensiones de los Reclamantes no puede
ser alegado como un vicio de legalidad. Agregd que de 1lo
sostenido en las reclamaciones de autos no se desprende que el
SEA hubiere motivado su actuar en un mero capricho o arbitrio,
sino que, al contrario, la Resolucidén Reclamada resolvid en
consideracidén al estudio acabado, tanto de los antecedentes
presentados por el titular, como de los informes de los OAECAS
y que se manifestaron conformes con el proyecto, como de la
normativa aplicable a la materia, haciendo uso legitimo de sus
facultades de decisidén, las que se enmarcan en la esfera de
sus competencias y del marco juridico y procedimental que lo

rige.

CENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO. Para una adecuada solucidn
de esta controversia, se analizard la motivacidédn de la Res.
Ex. N° 202399101442, de 2 de junio de 2023, del Comité de
Ministros, que rechazdé la solicitud de invalidacidn presentada
en contra de la Res. Ex. N° 202199101317, de 7 de junio de
2021, del mismo Comité. Al respecto, se tendrd presente que,
en el considerando 5° de la Res. Ex. N° 202399101442 (fs. 5907
y 5908), el Comité de Ministros realizd una sistematizacidén de
los fundamentos de las solicitudes de invalidaciédn,
identificando nueve fundamentos principales, entre 1los que
destacan: (5.1) Supuesta infraccidén al articulo 9 ter de la
ley N° 19.300, por incompatibilidad territorial con planes vy
politicas; (5.3) supuesta infraccidén al debido proceso
administrativo; (5.5) problemas metodoldgicos en el informe de
fauna; (5.6) deficiencias en la linea de base de paisaje; (5.7)
falta de antecedentes para descartar la generacidédn de impactos

significativos en el valor turistico de determinadas zonas; y
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(5.9) déficit en la informacién entregada respecto del

componente medio humano.

CENTESIMO CUADRAGESIMO QUINTO. Por otra parte, consta en
el considerando 9° de la Res. Ex. N° 202399101442 (fs. 5910),
que el Comité de Ministros Jjustificdé el rechazo de las
solicitudes de invalidacidén en la idea de que los fundamentos
de dichas solicitudes "“no buscan evidenciar actos o vicios
contrarios a derecho que podrian presentarse en la R.E. N°
202199101317/2021 dictada por el Comité de Ministros. Mas bien,
los fundamentos de las solicitudes de invalidacidn estan
basados en criterios de evaluacidén ambiental, siendo ellos
objetos de un andlisis de mérito mds no de legalidad. De hecho,
los argumentos expuestos por los solicitantes en sus
presentaciones tienen por fundamento apreciaciones o
conclusiones propias del ejercicio de evaluacidn ambiental de
proyectos, pues todos consisten en presuntos defectos del
ejercicio técnico evaluador del SEA y las decisiones tomadas

en la RCA en el ambito de su competencia técnica”.

CENTESIMO CUADRAGESIMO  SEXTO. A Jjuicio de estos
sentenciadores, es posible advertir que la Res. Ex. N°
202399101442 adolece de una manifiesta falta de
fundamentacién. Lo anterior, por tres razones. En primer lugar,
porgue no es correcto lo afirmado por el Comité de Ministros
en orden a que los argumentos esgrimidos en las solicitudes de
invalidacién se refieren exclusivamente aspectos de mérito y
no de legalidad. Al respecto, se tiene presente que, en
concordancia con lo sefialado en el considerando Trigésimo
octavo de esta sentencia, aspectos como la infraccidén al debido
proceso o la determinacién de si un proyecto descartd
adecuadamente un impacto sobre la fauna no pueden ser reducidos
simplemente a cuestiones de mérito, razdn por la cual, debieron
ser analizados en la Res. Ex. N° 202399101442 del Comité de

Ministros que rechazdé las solicitudes de invalidacidn.

En segundo lugar, atendido el deber de motivacidén de los actos
administrativos, el Comité de Ministros debid explicar
razonada y fundadamente por qué cada uno de los argumentos
esgrimidos en las solicitudes de invalidacidn constituia un

aspecto de mérito y no de legalidad. Sin embargo, se limitd a
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declarar, de forma genérica, que todos los fundamentos de las
solicitudes de invalidacidén correspondian a aspectos de mérito
y no de legalidad (fs. 5910). Asi, por ejemplo, no se explica
por qué considera que las alegaciones sobre infraccidén al deber
de consulta indigena, mencionada en el considerando 5.3 de la
resolucidédn reclamada (fs. 5907), corresponden a una cuestidn

de mérito y no de legalidad.

En tercer lugar, se tiene presente que, como se establecid en
los considerandos Nonagésimo noveno, Centésimo duodécimo,
Centésimo decimonoveno, Centésimo vigésimo quinto, Centésimo
trigésimo segundo y Centésimo trigésimo tercero precedentes,
el EIA adolece de severas deficiencias metodoldgicas en la
determinacidén de la linea de base y de los impactos que tendré
el proyecto en los componentes medio humano, turismo, paisaje,
fauna vy recursos hidricos, por lo que la Res. Ex. N°
202399101442 adolece de una manifiesta falta de

fundamentacidn.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEPTIMO. En consecuencia, este
Tribunal estima que el vicio constatado en la Res. Ex. N°
202399101442 del Comité de Ministros resulta esencial, ya que
recae sobre su fundamentaciédn, al no expresar motivos
razonables vy suficientes para rechazar las solicitudes de
invalidacién. Por ello, serdn acogidas las alegaciones de los
Reclamantes R-29-2023 vy de R-30-2023 sobre 1la falta de
motivacién de la Res. Ex. N° 202399101442 del Comité de

Ministros.

CENTESIMO CUADRAGESIMO OCTAVO. En sintesis, tras la
revisién del expediente administrativo que dio origen a la RCA
del Proyecto “Central Hidroeléctrica de Pasada E1l Rincdédn” el
Tribunal concluye que deben ser acogidas las alegaciones de
los Reclamantes de R-29-2023 referidas a las severas
deficiencias metodoldégicas en la determinacidédn de la linea de
base y de los impactos que tendrd el proyecto en 1los
componentes medio humano, turismo, paisaje, fauna y recursos
hidricos. Asimismo, deben ser acogidas las alegaciones
referidas a 1la falta de motivacién de 1la Res. Ex. N°
202199101317, de 7 de junio de 2021, del Comité de Ministros,
y de la Res. Ex. N° 202399101442, de 2 de junio de 2023, del
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Comité de Ministros. Por otra parte, deben ser acogidas las
alegaciones de los Reclamantes R-30-2023 referidas a las
severas deficiencias metodoldgicas en la determinacidén de la
linea de base y de los impactos que tendra el proyecto en 1los
componentes turismo, paisaje, fauna y recursos hidricos, asi
como las referidas a la falta de motivacién de la Res. Ex. N°
202399101442, de 2 de junio de 2023, del Comité de Ministros.
Las deméds alegaciones formuladas por los Reclamantes de las
causas R-29-2023 y R-30-2023, deben ser rechazadas, tal como

se indicd previamente en esta sentencia.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
arts. 17 N° 6, 18 N° 5, 20, 27, 29, 30 y 47 de la Ley N° 20.600;
arts. 2, 4, 8, 9 bis, 9 ter, 10, 11, 15 bis, 16, 26, 29, 31 vy
demas aplicables de la Ley N° 19.300; arts. 3, 9, 11, 43, 44 vy
demds aplicables del Decreto Supremo N° 95/2001 del Ministerio
del Medio Ambiente; disposiciones pertinentes del DS N° 66/2014
del Ministerio de Desarrollo Social; arts. 11, 16, 21, 30 y 41
de la Ley N° 19.880; art. 168 y aplicables de la Ley N° 18.892,
General de Pesca; art. 3 y deméds aplicables del Decreto N°
14/2012 del Ministerio del Medio Ambiente que aprueba el
Reglamento para la Determinacién del Caudal Ecoldégico Minimo,
y disposiciones pertinentes del Cdédigo de Aguas; arts. 158,
160, 161 dinciso 2°, 164, 169, 170 y 254 del Cbédigo de
Procedimiento Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema de Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; y las demds disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Acoger la Reclamacidén de fs. 1 y ss., Rol R-29-2023, por
los motivos expuestos en la parte considerativa de esta

sentencia.

IT. Acoger la Reclamacidén de fs. 1 y ss., Rol R-30-2023, por
los motivos expuestos en la parte considerativa de esta

sentencia.

III. Anular la Res. Ex. N° 202399101442, de 2 de junio de 2023,

del Comité de Ministros, que rechazdé las solicitudes de
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invalidacién presentadas en contra de la Res. Ex. N°
202199101317, de 7 de Jjunio de 2021, del Comité de
Ministros, que acogid un recurso de reclamacidn interpuesto
por Ingenieria y Construccidén Madrid S.A. y aprobd el
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto “Central

Hidroeléctrica de Pasada El1 Rincdn”.

IV. Anular la calificacidén ambiental del Proyecto, contenida
en la Res. Ex. N° 202199101317, de 7 de junio de 2021, del
Comité de Ministros, por no ser conforme a la normativa

vigente.

V. ©No condenar en costas a la parte Reclamada, por haber

tenido motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 29-2023 (acumula Rol N° R 30-2023)

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sres. Javier Millar Silva, Carlos Valdovinos

Jeldes, y Rodrigo Schnettler Carvajal subrogando legalmente.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal (s) Sr. José

Herndndez Riera.

En Valdivia, a once de marzo de dos mil veinticinco, se anuncid

por el Estado Diario.
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JOSE ALAIN HERNANDEZ RIERA
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JAVIER EDUARDO MILLAR SILVA
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Fojas 6176
seis mil ciento setenta y seis

Rodrigo Ignacio Schnettler Carvajal
Ministro

Corte de apelaciones de valdivia

Once de marzo de dos mil veinticinco
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